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AVANT-PROPOS 


Au  début  de  mes  études  archéologiques,  tout  novice 
encore,  je  tâtonnais  et  cherchais  la  voie  à  suivre.  L'anti- 
({uité  m'attirait  et  je  désirais  lui  consacrer  mon  temps  et 
mes  forces.  Mais  je  n'avais  point  de  guide,  et  je  demandais 
en  vain  à  la  riche  littérature  érudite  un  ouvrage  qui  éclai- 
rât ma  route.  Je  ne  trouvais,  çà  et  là,  que  des  essais  incer- 
tains, quelques  clartés  trop  vagues  et  trop  fragmentaires. 
Les  manuels  d'histoire  de  Part,  grands  et  petits,  me  mon- 
traient bien  le  développement  artistique  de  tous  les  pays 
d'autrefois,  les  articles  de  revues  me  narraient  par  le 
détail  l'arrangement  problématique  des  frontons  du  Par- 
thénon,  ou  m'énuméraient  la  liste  des  œuvres  attribuées 
à  Phradmon;  mais  tous  restaient  muets  sur  les  questions 
que  je  me  posais  :  qu'est-ce  que  l'archéologie  ?  quelles 
sont  ses  méthodes  ?  quel  est  le  but  auquel  elle  tend  ?  Est- 
elle une  science,  c'est-à-dire  peut-elle  formuler  des  prin- 
cipes directeurs  d'une  portée  générale?  Et  j'étais  comme 
Etienne  Mayran  qui  ne  savait  point  oîi  il  allait,  ni  par 
quelle  route.  «  Quand  j'aurai  encore  fait  trois  cents  thèmes 
et  trois  cents  versions,  et  que  j'aurai  expliqué  mot  à  mot 
toute  l'Enéide,  que  saurai-je  ?  »  Sur  cette  question,  il 
s'arrêtait,  ne  pouvant  répondre.  Apparemment,  c'était  une 
([uestion  étrange,  car  nul  ne  se  la  faisait  autour  de  lui. 
Etienne  était  le  seul  à  souffrir  de  son  métier  machinal; 
sans  s'en  douter,  il  avait  voulu  savoir  pourquoi  il  faisait 


chaque  chose...  «  Qu'est-ce  que  je  dois  apprendre,  et 
comment  apprendre  ?  »  Il  en  revenait  toujours  à  cette 
question,  et  n'y  répondait  pas'  ». 

Les  années  passèrent;  j'amassai  les  connaissances  qui 
sont  nécessaires  pour  paraître  savoir  quelque  chose  et 
pour  se  croire  capable  de  l'enseigner  aux  autres,  et  à 
mon  tour,  je  me  mis  à  écrire  sur  l'archéologie,  en  atten- 
dant cependant  toujours  l'ouvrage  que  je  désirais  depuis 
longtemps,  celui  qui  vînt  codifier  les  méthodes  de  notre 
science.  Il  n'a  point  paru.  Aucun  archéologue  n'a  voulu 
encore  donner  un  traité  sur  ces  questions  qu'il  est  pour- 
tant de  toute  importance  d'élucider. 

J'ose  l'essaver  ici,  et  sans  prétendre  avoir  réalisé  ce  que 
j'avais  rêvé  ^.  je  crois  que  ce  volume  rendra  service  :  il 
mettra  en  garde  contre  des  erreurs  dans  lequelles  nous 
tombons  fréquemment,  il  fera  toucher  du  doigt  la  vanité 
de  certaines  de  nos  recherches,  enfin,  il  fournira  des  prin- 
cipes directeurs  à  quiconque  voudra  entreprendre  l'étude 
de  l'archéologie,  puisque  je  me  suis  efforcé  de  dégager 
quelques  idées  générales,  quelques  lois  qui  sont  aussi 
celles  de  toute  science. 

Il  faut  en  effet  abandonner  l'opinion,  trop  souvent  en- 
tretenue par  la  futilité  de  certaines  recherches  savantes, 
que  l'archéologie  n'a  d'autre  but  qu'elle-même,  qu'elle  se 
borne  à  fouiller,  à  cataloguer,  à  décrire  les  restes  du 
passé,  sans  en  extraire  aucune  considération  qui  soit  utile 
à  tous.  L'archéologie  peut  et  doit,  renonçant  à  des  mé- 
thodes surannées,  en  créer  qui  soient  conformes  à  ce  que 
nous  exigeons  d'une  véritable  science;  de  l'ensemble  des 


'  ïaine,  Etienne  Marron,  p.  i:)2  sq. 

'^  Plusieurs  chapitres  de  cet  ouvrage  ne  sont  que  le  développemenl  des 
idées  que  j'ai  exposées  dans  le  cours  professé  à  lUniversité  de  Genève 
en  1910  et  1911,  ou  dans  les  travaux  suivants  :  Quelf/iiea  monuments  anti- 
(fiies  trouvés  en  Suisse,  ASchA.,  1909,  p.  220  sq.,  282  sq.;  1910,  p.  7  sq.  ; 
(Jueltjuos  conventions  primitives  de  l  art  grec.  REG.,  1910,  p.  o79  sq.  ; 
Comment  les  procédés  d  expression  inconscients  se  sont  transformés  en 
procédés  conscients  dans  l'art  i,'rec.  —  Peut-on  comparer  l'art  de  la  Grèce 
à  l'art  du  moyen  âge?  19\0  ;  Les  toilettes  modernes  delà  Crète  minoenne, 
1911. 


faits  ({ifelle  étudie,   elle   peut  dégager  des  lois  j)hiloso- 
phicjues  '. 

C'est  ce  (jue  j'ai  voulu  faire.  On  m'accusera  d'avoir  plié 
les  faits  à  des  théories  préconçues,  car  tous  ceux  qui,  de- 
puis nombre  d'années,  parlent  de  philosophie  de  l'histoire, 
de  l'art,  de  l'archéologie,  soulèvent  les  critiques  de  ceux 
qui  se  limitent  aux  faits  stricts,  et  ne  conçoivent  pas  qu'on 
puisse  les  coordonner.  Assurément,  on  pourra  relever 
bien  des  erreurs  en  parcourant  ce  volume,  mais,  disait 
Spencer,  «  il  y  a  une  àme  de  vérité  dans  les  opinions  les 
plus  erronées  »,  et  peut-être  que  le  lecteur  me  pardon- 
nera ce  qui  lui  paraîtra  exagéré  et  inexact,  si  ces  pages 
l'auront  incité  à  réfléchir  sur  les  problèmes  qu'elles  ont 
voulu  aborder.  «  Il  ne  faut  pas  exiger  la  perfection,  parce 
que  l'imperfection  est  en  quelque  sorte  essentielle  à  tout 
ce  que  nous  savons  de  la  vie^.  » 


Cet  ouvrage  comprendra  trois  parties. 

Dans  la  première,  après  avoir  constaté  la  compréhension 
fausse  que  le  grand  public  a  de  l'archéologie*,  j'esquisse 
à  traits  rapides  la  genèse  de  cette  branche  jusqu'au  mo- 
ment où  elle  se  constitue  avec  Winckelmann  une  méthode 
de  travail*.  Dès  lors,  la  science  archéologique  est  fondée, 
mais  que  d'erreurs  on  peut  relever  dans  l'application  des 
méthodes,  depuis  cette  époque  jusqu'à  nos  jours^l  C'est 
contre  elles  que  je  veux  mettre  en  garde,  contre  l'es- 
prit de  routine,  qui  maintient  certains  dogmes  qu'un  peu 


'  Les  travaux,  peu  nombreux,  qui  oui  piiru  sur  celle  question  des  mé- 
thodes à  employer  dans  l'histoire  de  I  art,  sont  en  général  insuffisants. 
Cf.  en  dernier  lieu,  Krystal.  Wie  ist  Kunstgeschiclite  als  IVissenscliaft 
môglich.  Halle,  1910. 

^    Ruskin,  /.es  pierres  de   Venise,  cf.  Pages  choisies,  1909,  p. 172. 

■'      I.  L'archéologie  et  le  public. 

■*     II.   La  genèse  de  la  science  archéologique. 

*"   III.  Les  méthodes.  Erreurs  diverses. 
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de  réflexion  suffît  à  faire  (M'ouler ',  comme  ceux  de  la 
perfection  grecque-,  ou  de  la  sérénité  de  Tart  grec^; 
contre  Texcès  de  logique^  qui  établit  en  art  des  classi- 
fications rationnelles,  mais  inexactes;  contre  Tengoue- 
menl  ^,  la  fantaisie  et  le  manque  de  sens  critique,  les  gé- 
néralisations hâtives,  les  idées  préconçues,  etc.  ^,  et  enfin, 
contre  la  trop  grande  spécialisation',  qui  dessèche  Tar- 
chéologie,  alors  que  le  contact  avec  les  autres  disciplines 
de  Tesprit  l'enrichit  et  la  vivifie. 

Sup|)OSons  que  Tarchéologue  soit  à  Tahri  de  ces  erreurs. 
Comment  va-t-il  concevoir  Tliistoire  de  Tart^?  S'efFor- 
cera-t-il  de  ressusciter  le  passé  ^?  il  comprendra  bientôt 
qu'une  telle  évocation  est  chimérique  et  peu  fidèle.  Etu- 
diera-t-il  l'histoire  des  artistes  et  de  leurs  œuvres?  mais 
la  plupart  du  temps  elle  nous  échappe,  à  cause  des  la- 
cunes de  nos  connaissances,  et  de  plus,  elle  n'est  pas  né- 
cessaire pour  la  compréhension  de  Tari  "*.  Créera-t-il  des 
écoles  d'art  ?  il  le  pourra  sans  doute,  mais  là  encore  il 
devra  agir  avec  prudence  '^ 


Comment  devra-t-il  procéder?  11  partira  du  fait  maté- 
riel, de  l'analyse  minutieuse  des  détails,  sur  laquelle  toute 
notre  science  est  fondée  ^^,  mais  cette  étude  ne  le  conduira 
pas  à  comprendre  l'histoire  de  l'art  comme  une  évocation 


'  La  tiadilion,  la  routine. 
^  liC  dcj^nie  (le  la  perfection  grecque. 
^  Le  dogme  de  la  sérénité  grecque. 
'   Excès  de  logique. 

*  Engouenienl  el  réaction. 

®   Encore  quelques  fautes  de  méthode. 
^  La  spécialisation. 

*  IV,   I^a  valeur  de  certaines  recherches. 
®   La  résurrection  du  passé. 

**•  L'histoire  des  artistes. 

^'   Les  écoles. 

'^   L'analyse  des  détails. 
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de  jadis,  comme  des  biographies  dartisles;  elle  lui  mon- 
trera f|iril  y  a  dans  Tart,  comme  dans  tonte  manifestation 
humaine,  des  lois  qui  le  gouvernent. 

C'est  ce  que  tend  à  prouver  la  deuxième  pet  i- lie.  En  dissé- 
quant les  monuments  suivant  les  principes  de  l'analyse 
des  détails,  en  les  com[)nrant  entre  eux,  nous  pouvons 
aussitôt  formuler  quelques  faits  généraux  '.  Nous  voyons 
c|ue  l'art  évolue  suivant  une  marche  (jui  n'est  pas  régu- 
lière, mais  cahotante^,  el  présente  des  survivances,  des 
retards,  des  archaïsmes  prolongés;  nous  constatons  que 
les  causes  de  ces  inégalités  dans  l'évolution  sont  multiples, 
tiennent  à  l'habileté  technique  plus  ou  moins  grande  des 
artistes,  à  leur  individualité,  h  leurs  tendances  conserva- 
trices, à  la  situation  géographique  du  pays  qu'ils  habitent, 
ou  proviennent  encore  du  fait  que  chaque  branche  de  l'art 
ne  se  développe  pas  de  la  même  façon  ((u'une  autre,  ni 
avec  la  même  rapidité. 

Mais  surtout,  un  grand  principe  se  découvre  :  celui  des 
similitudes  spontanées  ^.  Il  y  a  des  formes  qui  naissent 
semblables  à  des  siècles  de  distance  et  sans  contact,  parce 
que  l'esprit  humain  est  essentiellement  un,  et  tend  à  se 
répéter  partout  de  la  même  façon.  Elles  sont  dues  à  l'in- 
capacité technique  des  ouvriers,  et  c'est  pourquoi  on 
rencontre,  clans  un  art  avancé,  des  ibrmes  qui  semblent 
particulières  à  l'art  des  primitifs,  des  régressions  involon- 
taires*; elles  sont  dues  aussi  au  phénomène  que  l'art  de 
la  maturité  retourne  parfois  aux  procédés  de  l'art  commen- 
çant ^.  Mais  il  iaut  tenir  compte  c|u'il  y  a  des  régressions 
volontaires  aussi,  des  retours  conscients  à  des  formules 
oubliées  pendant  des  siècles  ^. 

Si  Ton  méconnaît  cette  grande  règle  des  similitudes 
spontanées,  on  risque    de  commettre  une  quantité    d'er- 


'  Les  lois  de  l'arcliéologie.   —  I.   Ce  que  l'on  doit  étudier. 

^  II.   La  marche  de  l'art. 

*  III.   Similitudes  spontanées. 

*  Régressions  involontaires  dues  à  l'incapacité  teclinique. 
"  Régressions  involontaires  dues  à  d'autres  causes. 

^  Régressions  volontairss. 
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reiirs';  on  découvre  à  tort,  dans  les  procédés  involon- 
taires, des  types  ethnographiques,  Tinfluence  d'un  art, 
d'une  technique  étrangère,  celle  d'une  matière  différente, 
la  marque  d'une  école,  et  bien  d'autres  intentions  encore. 
11  y  a  un  autre  principe  important  :  les  procédés  d'ex- 
pression, nés  inconsciemment  sous  la  main  de  l'artiste 
primitif  qui  n'en  comprend  pas  la  valeur,  se  retrouvent,  à 
une  époque  plus  avancée  de  l'art,  cherchés  d'une  manière 
consciente  par  l'artiste  qui  étudie  attentivement  la  réalité  ^. 
Inversement,  des  motifs  conscients  dégénèrent  et  retour- 
nent à  l'automatisme,  à  l'inconscience^.  Enfin,  nous  note- 
rons qu'une  forme  peut  changer  complètement  de  sens  au 
cours  de  son  évolution  *. 


Après  avoir  reconnu  quelques  lois  qui  trouvent  leur 
application  partout  et  en  tout  temps,  dans  la  troisième 
partie,  nous  remarquerons  un  certain  rythme  qui  dirige 
l'évolution  artistique  des  arts  anciens  comme  des  arts 
modernes^.  Esquissant  à  grands  traits  toute  l'histoire  de 
l'art  depuis  le  paléolithique  jusqu'à  nos  jours,  nous  la 
partageons  en  périodes  ^  dans  lesquelles  nous  voyons  l'art 
passer  par  les  mêmes  phases,  et  nous  cherchons,  même 
dans  les  périodes  de  civilisation  développée,  des  oscilla- 
tions régulières  qui  régissent  le  mouvement  général.  C'est 
ainsi  que  nous  pouvons  comparer  le  quaternaire  paléoli- 
thique à  la  culture  minoenne^;  cette  dernière  à  la  Grèce 
hellénistique";   tout   le  développement   de   l'art   grec,   du 


'  IV.  Erreurs  commises  en  méconnaissant  la  loi  des  similitudes  spon- 
tanées. 

^  V.  Passage  de  l'inconscient  au  conscient. 

•"'■  VI.  Passage  du  conscient  à  l'inconscient. 

■*  VII.  Changement  de  sens. 

*  Comparaisons  et  rythmes. 

'  Les  quatre  périodes. 

^  L  art  quaternaire 

**  L  art  minoeu  et  l'art  hellénistique. 
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\'II''  siècle  à  l'épocpie  gi-éco-ioinaine,  se  fait  de  la  même 
l'aron  (jne  celui  de  l'art  du  moyen  âge,  depuis  le  XI"  siècle 
jusqu'à  la  Renaissance';  enfin,  l'art  des  diadofjues 
présente  les  mêmes  tendances  que  l'ait  français  du 
X^'II1''  siècle^.  A  simplifier  les  choses,  c'est  une  perpé- 
tuelle oscillation  entre  les  deux  formules  d'idéalisme  et  de 
réalisme  qu'on  retrouve  à  toutes  les  époques  ^. 

Nous  pouvons  alors  conclure,  et  répondre  aux  questions 
posées  au  début  :  il  y  a  des  lois  en  art,  et  l'utilité  de  cette 
constatation  est  non  seulement  de  nous  apprendre  à  mieux 
connaître  le  passé,  mais  encore  de  nous  faire  mieux  com- 
prendre le  présent,  et  parfois  même  de  nous  dévoilei* 
l'avenir  *. 


Je  sais  qu'en  écrivant  cet  ouvrage,  je  vais  au-devant  de 
reproches  innombrables  et  tie  criti(|ues  acerbes.  On  blâ- 
mera mon  sce|)ticisme  exagéré,  on  m'accusera  d'intransi- 
geance, on  dira  que  je  personnifie  excellemment  le  «  pédant 
ivre  d'orgueil  au  milieu  des  ruines  »,  mis  en  scène  par 
M.  P.  Bourget^.  Mais,  en  toute  sincérité,  peut-on  consi- 
dérer comme  définitivement  acquis  les  résultats  douteux 
auxquels  nous  sommes  arrivés  par  les  méthodes  que 
j'analyse  dans  cet  ouvrage?  Dès  lors  n'est-il  pas  néces- 
saire de  les  éviter,  plutôt  que  de  bâtir  sur  le  sable?  Une 
multitude  d'hypothèses  ingénieuses  ne  valent  pas  une 
certitude  bien  établie. 

Les  «recenseurs»  ne  se  feront  pas  faute  de  relever  de 
graves  omissions  «  en  bornant  leur  ciitique  à  ce  qui,  dans 

"■  Parallèle  entre  la  Grèce  et  le  moyen  âge. 

L'art  grec  jusqu'au  V«  siècle  et  l'art  chrétien  jusqu  au  XIII<^  siècle. 

I/art  grec  du  \^  siècle  et  1  art  chr-étien  du  XIII"  siècle. 

L'art  grec  du  IV"  siècle  et  l'art  chrétien  du  XI V''  siècle. 

I^'art  hellénistique  et  l'art  des  X\'«  et  XVI"?  siècles. 

^   L'art  hellénistique  et  l'art  du  XYIII'"  siècle. 

*  Idéalisme  et  réalisme. 

*  Conclusion. 
"  Cf.  p.  17. 
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une  ci'iliqiie  intelligemment  entendue,  n'en  serait  guère 
que  la  partie  la  plus  négative  et  la  plus  inféconde»  '.  J'ai 
abordé  une  quantité  de  questions  qui,  traitées  ici  en  (|uel- 
ques  lignes  ou  en  quelques  pages,  demanderaient  chacune, 
pour  être  complètes,  la  valeur  d'un  volume  entier.  J'ai  pris 
mes  exemples  un  peu  partout,  et  je  me  suis  efîorcé  de 
montrer  le  secours  que  d'autres  disciplines  de  l'esprit 
peuvent  apporter  à  l'archéologie;  là  encore,  je  prévois 
qu'on  me  taxera  d'incompétence  et  de  légèreté^.  Mais 
je  n'ai  pas  eu  l'intention  d'écrire  une  encyclopédie;  je 
n'ai  eu  d'autre  désir  fine  d'éveiller  l'attention  sur  ces 
questions,  heureux  si  quelqu'autre  se  sent^  stimulé  par 
cette  lecture  à  les  approfondii-,  dùl-il  même  le  faire 
dans  l'intention  de  prouver  les  défauts  de  mon  travail,  et 
la  hâte  avec  lacpielle  je  publie  les  résultats  auxquels  je 
suis  arrivé. 

Sans  nul  doute,  on  me  reprochera  encore  de  tomber 
souvent  dans  les  erreurs  que  je  relève  chez  les  autres,  de 
trop  généraliser,  d'énoncer  des  théories  arbitraires..., 
peut-être  même  m'accusera-t-oii.  puisque  je  critique  les 
méthodes  d'autrui.  d'ignorer  les  premiers  éléments  des 
méthodes  scientifiques...;  il  est  diflicile  de  combattre  ce 
que  l'on  croit  être  l'erreur,  sans  qu'aussitôt  quelqu'un 
ne  se  dresse  pour  vous  reprocher  de  voir  la  paille  dans 
l'œil  du  prochain,  et  d'ignorer  la  poutre  qu'on  a  dans  le 
sien. 

On  voit  f|ue  je  ne  me  fais  pas  d'illusions  sur  la  valeur 
de  mon  étude.  Mais,  plutôt  que  d'employer  mon  temps  à 
de  stériles  travaux  d'archéologie  comme  il  s'en  publie  tant 
aujourd'hui,  plutôt  que  de  reconstituer  sur  le  papier  les 
murs  de  l'Acropole  et  les  frontons  d'Olympie,  ou  de 
disserter  sur  les  œuvres  d'un  problématique  Crésilas,  j'ai 
cru  ([u  il  était  plus  utile  d'aborder  (|uelques-unes  des  ques- 
tions qui  se  posent  h  l'archéologue,  car  de  leur  solution 

'  Lectiat,  dans  Deonna,  Apollons  archriïr/ues,  p.  IX. 

*  «  Présentez  ces  histoires  à  cliacun  des  hommes  spéciaux  dans  une  des 
parties  dont  elles  se  composent,  je  mets  en  fait  que  chacun  d'eux  trou- 
vera sa  partie  déteslableminl  traitée  ».  Renan,  ÏJ\enir  de  la  Science  (3), 
p.  23'*. 
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dépend  l'avenir  de  celte  science.  Je  ne  me  flatte  pas  de  la 
donner  dans  cet  ouvrage;  je  me  contenterai  d'avoir  énoncé 
le  problème,  que   d'autres  voudront   peut-être  l'ésoudre. 


Deux  mots  encore  touchant  la  composition  matérielle. 
J'ai  tenu  à  donner  beaucoup  de  références.  On  m'a  déjà 
reproché  de  les  avoir  inutilement  multipliées  dans  mes 
précédents  travaux';  toutefois,  comme  j'ai  souvent  ap- 
précié leur  utilité  dans  les  volumes  (|ue  je  dépouillais,  j'ai 
pensé  (|u'il  était  bon  de  venir  en  aide  à  ceux  qui  auraient 
quelques  points  de  détails  à  rechercher.  C'est  aussi  dans 
ce  but  que  j'ai  dressé  un  index  analytique  aussi  complet 
que  possible,  qui  manque  trop  souvent  dans  les  meilleurs 
ouvrages  d'archéologie,  où  toute  recherche  rapide  devient 
de  ce  lait  impossible. 

J'aurais  désiré  une  illustration  plus  abondante;  les  frais 
qu'elle  nécessite  m'ont  obligé  à  ne  donner  que  les  exem- 
ples les  plus  caractéristiques  :  photographies  reprodui- 
sant des  monuments  déjà  connus  ou  dessins  groupant  les 
traits  particuliers  dont  je  fais  une  étude  spéciale. 


•  Reinach,    RA.,    1909,    I,    p.    I(i2;    Poulsen,    Nord.    Tidskrift    f.  filol. 
XVIII,  1910,  p.  177;  Kôster,  BpliW.,  1910.  p.  I'il5. 


PREMIÈRE  PARTIE 


LES    MÉTHODES    ARCHÉOLOGIQUES 


«  Sachez  vous  en  teuir  à 
ce  que  vous  reconnaissez 
vous-même  pour  évident.  » 

Descartes. 


L  ARCHÉOLOGIE  ET  LE  PUBLIC 


Sots  prodiges  des  anciens, 
Fastes  pointus  des  Egyptiens, 
Griflbnnés  d  liiéroglypliiqucs, 
Aniusoirs  des  fous  curicii.r. 

Saint  Amand, 
La  Home  Burlesque. 


Qu'est-ce  que  l'archéologie?  —  Le  type  de  l'archéologue 
au  théâtre  ou  dans  le  roman.  —  Artistes  et  archéolo- 
aues.  —  Bévues  des  ignorants.  —  Griefs  invoqués  contre 
les  archéologues  :  les  fau.r,  la  conservation  des  monu- 
ments, les  musées.  —  Invectives  entre  savants.  —  Intérêt 
croissant  du  public  pour  l'archéologie. 


Qu'est-ce  que  rarchéologie  ?  Ouvrez  les  dictionnaires  à 
ce  mot,  ils  répondront:  «c'est  la  connaissance,  l'étude  d e  / 
Tantiquité  «f  Toute  générale  qu'elle  soit,  c'est  bien  la  défi- 
nition la  plus  exacte.  L'archéologue  scrute  l'antiquité  dans 
tous  ses  domaines;  dans  ce  but,  il  ne  devrait  pas  limiter 
ses  recherches  à  une  branche  plus  qu'à  une  autre,  mais 
il  devrait  comprendre  dans  sa  science  tout  ce  qui  peut 
éclairer  le  passé.  De  la  sorte,  l'historien,  le  littérateur, 
le  philosophe  même,  pourraient  être  appelés  des  archéo- 
logues. 

D'ordinaire,  ce  terme  a  une  signification  plus  restreinte. 
L'archéologue  étudie  «  les  monuments  construits,  peints  et 
décorés  p^r  la  main  de  l'homme  pour  les  temples  et  les 
autels  de  ses  dieux,  son  habitation  et  l'ornement  de  sa 
demeure,  son  usage,  sa  parure  ou  sa  délectation»';  en 
un  mot,  il  examine  tous  les  documents  matériels,  archi- 
tecture, textes  épigraphiques,  sculptures,  peintures,  etc., 
que  nous  ont  laissés  les  anciens. 

Pour  les  gens  du  métier,  l'archéologue  est  encore  plus 
spécialisé.  Le  numismate  s'attache  aux  monnaies,  l'épigra- 
phiste  restaure  et  commente  les  inscriptions  ;  l'archéolo- 
gue limite  son  activité  à  l'élude  des  monuments  de  l'archi- 
tecture, de  la  plastique  et  des  arts  du  dessin.  Le  sens  pri- 
mitif, on  le  voit,  se  perd  de  plus  en  plus. 

Laquelle  de  ces  définitions  est  la  meilleure  ?  nous  serons 
à  même  de  le  dire  à  la  fin  de  cet  ouvrage,  quand  nous 
aurons    vu  ce  qnest    l'archéologie,   et    ce  qu'elle  devrail 


»  Mictiel,  HA.,  I,  1,  p.  1- 
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être  en  réalité.  Demandons-nous  ici  ce  qu'on  croit  qu'elle 
est,  comment  le  «grand  public»  la  conçoit. 


Quand  on  prononce  le  mot  «  d'archéologie  »,  un  léger 
sourire  de  commisération  eflleure  bien  des  lèvres,  parce 
qu'on  ignore  la  nature  et  la  valeur  de  cette  science.  11  y  a 
peu  de  temps,  une  dame  de  ma  (connaissance,  qui  témoi- 
gnait d'un  vif  intérêt  pour  l'antiquité,  me  disait,  pleine 
de  p.itié  :  «  Mais,  monsieur,  comme  cela  doit  être  ennuyeux 
et  pénible  de  piocher  vous-même  la  terre  !  »  L'archéolo- 
gne,  croit-on,  est  un  individu  extravagant,  quelque  peu 
imbécile,  qui  passe  son  temps  à  fouiller  la  terre  comme 
une  taupe,  et  pousse  des  hurlements  d'admiration  devant 
un  tesson  informe.  De  tout  temps,  la  littérature  a  fait  son 
possible  pour  fortitier  cette  opinion*.  L'archéologue  est 
devenu  un  type  classique  du  théâtre  et  du  roman,  qui 
trouve  toujours  faveur  auprès  du  public,  parce  qu'il  in- 
carne l'érudition  bête  et  inutile.  11  s'en  va  au  loin,  dit 
Reybaud  -,  «  faire  des  recherches  coûteuses  et  stériles, 
et  déterrer  quelques  hochets  d'une  érudition  frivole  et 
d'une  antiquité  suspecte  ».  Labiche  l'immortalise  en  la 
personne  de  M.  Poitrinas,  premier  président  de  l'Acadé- 
mie d'Etampes,  qui  u  trouverait  du  romain  dans  une  allu- 
mette chimique  »  et  lit  le  nom  de  Fabius  Cunctator  sur  les 
fragments  du  saladier  doré  de  François  Caboussat  ^.  Bou- 
vard et  Pécuchet,  après  avoir  tout  essayé,  touchent  aussi 
à  l'archéologie,  sous  la  direction  de  leur  correspondant 
Larsoneur,  maniaque  celtisant  qui  voit  partout  des  cuives 
druidiques*.  C'est,  dans  La  Vénus  d'/Ue  de  Mérimée,  un 
brave  amateur  de  province  qui  forge  des  étymologies  co- 
casses, et  retrouve  dans  un  mot  mutilé.  Turbul...,  le  nom 

'  Renan,  L'As'enir  de  la  Science  {li),  p.  m'J. 

*  Jérôme  Paturot  à  la  recherche  d  une  position  sociale. 

^  La  Grammaire. 

'   Flaubert,  Bouvard  et  Pécuchet. 
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du  village  de  Boulternère,  qui  dérive  assurément  du  phé- 
nicien, car  Tul  n'est  autre  que  Sour,  et  Bul,  Baal.  E.  de 
Goricourt  fait  évoluer,  parmi  les  personnages  de  L(i  Fans- 
fin,  un  helléniste  prussien  (double  tare  aux  yeux  d'un 
Français!),  naturellement  «  en  toilette  ridicule  '  ». 

Des  idées  plus  justes  ont-elles  modifié  ce  type  suranné^;* 
Non.  Aujourd'hui  encore,  l'archéologue,  ou  son  frère,  le 
savant  formé  aux  écoles  spéciales,  est  décrit  comme  un 
être  hirsute,  négligé  dans  sa  tenue,  qui  ignore  les  usages, 
fait  triste  figure  dans  le  monde,  est  le  dindon  de  la  farce, 
tel  lé  pauvre  Ernest,  dans  L'Amour  veille^.  M.  Paul  Bour- 
get  présente  un  type  un  peu  différent  et  encore  moins 
sympalhiciue*.  Parmi  des  cercleux  pour  (|ui  25,000  livres 
tle  rente  est  une  dure  pauvreté,  un  jeune  savant,  Cour- 
mansel,  s'attaque  à  toutes  les  œuvres,  les  débaptise,  crée 
un  artiste  inconnu,  et,  «  pédant  ivre  d'orgueil  au  milieu 
des  ruines  »,  fonde  toute  une  théorie  sur  un  tableau  qui 
n'est  qu'une  fantaisie  de  rapin.  C'est,  au  demeurant,  un 
être  vain,  nul,  qui  ignore  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  sa 
partie,  pour  qui  la  peinture  moderne  en  est  encore  à  Ingres 
et  à  Delacroix,  fonctionnant  comme  un  automate  mù  par 
la  Critique  et  la  Méthode,  qui  ont  «  des  certitudes  aussi 
absolues  que  la  géométrie^  ». 

Mais  l'archéologie  ne  conduit  pas  seulement  à  la  bêtise, 
elle  aboutit  tout  droit  à  la  folie,  et 

«  Maliieuroux  qui  s'abandonne 
«  A  son  joug  une  fois  porté  !  » 

M.  Haraucourt,  dans  une  charmante  nouvelle'',  en  donne 
un  navrant  exemple.  M.  Pélisson,  collecteur  d'impôts, 
s'est  épris  d'un  petit  crucifix  en  émail  limousin  du  XI** 
siècle,  qui  devient  le   confident  de   ses  chagrins   domes- 


'  Revue  de  Paris.  1910,  n'^  14,  p.  252. 

-  Cf.  encore  M.  Mériuay,  dans  Le  Eoi  des  montagnes  d'Edmond  About. 

^  MM.  Robert  de  Flerset  Caillavet. 

*  La  dame  qui  a  perdu  son  peintre.  1910. 

*  Britsch,    La    jeune  Athènes,    1910,   conserve  encore    sur    1  archéolo- 
gie les  idées  vieillies  de  Labiche. 

'   Trumaille  et  Pélisson,  1908. 
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tiques,  Tinitie  à  Tarchéologie  et  le  rend  collectionneur 
éperdu.  Bientôt  la  faible  cervelle  du  bonhomme  en  est 
bouleversée.  Privé  de  ses  reliques,  Pélisson  tombe  dans 
une  douce  iolie  :  il  organise  sans  fin  les  plans  d'une 
croisade  dont  il  prend  la  direction,  pour  racheter  tous  les 
christs  en  émail  champlevé. 

Il  serait  facile  de  trouver  d'autres  exemples  dans  les 
romans  et  les  pièces  de  théâtre  ^  et  Ton  pourrait  remonter 
bien  haut  |)our  rencontrer  le  premier  échantillon  de  ce 
type  traditionnel.  Sans  doute,  au  cours  de  sa  longue  car- 
rière, il  a  quelque  peu  évolué.  Poitrinas  se  bornait  à  re- 
chercher sans  plus  les  débris  romains,  tandis  que  Cour- 
mansel  apporte  dans  cette  étude  les  scrupules  de  la  criti- 
que moderne.  Mais  en  somme,  qu'il  soil  provincial  comme 
l'académicien  d'Elampes  et  le  possesseur  de  la  N'énus 
d'ille,  ou  pensionnaire  des  écoles  de  Rome  et  d'Athènes, 
c'est  toujours  le  même  homme.  C'est  un  être  prêtant  au 
rire  amusé  de  ceux  qui  le  contemplent,  à  l'esprit  étroit, 
préoccupé  uniquement  de  sa  chimère,  incapable  de  s'in- 
téresser et  de  comprendre  ce  qui  n'est  pas  l'antifjuité,  et 
ramenant  tout  à  elle.  Infatué  de  lui-même,  il  n'admet  pas 
qu'un  autre  ait  des  clartés  sur  la  question  qui  l'intéresse, 
et,  pédant  dans  l'âme,  il  ne  parle  c|ue  pour  enseigner  et 
dogmatiser.  Il  se  méprend  toujours;  il  croit  fausses  des 
œuvres  authentiques,  récriproquement  érige  des  œuvres 
modernes  au  rang  d'antiques,  et  il  est  tellement  aveuglé 
qu'il  ne  voit  pas  ce  qui  est  évident  pour  le  bon  sens  des 
autres  .11  est  généralement  mal  peigné  et  mal  rasé,  avec 
cravate  et  habits  en  désordre;  il  se  sent  dépaysé  en  so- 
ciété, où,  comme  Schnoll  de  l'Académie  des  Inscriptions", 
il  prodigue  «  ses  galanteries  lourdes  et  rouillées  comme 
les  ferrailles  qu'étalent  les  brocanteurs  »,  à  moins  qu'il 
ne  soit  tout  à  fait  grossier  et  malhonnête.  Si  par  hasard  il 

'  Ex.  La  nouvelle  de  Gilbert-Augustin  Thierry,  I.a  madone  qui  pleure. 
Revue  des  deux  mondes,  1910.  nov.,  p.  277  sq.  .  raconte  une  aventure 
arrivée  à  un  arcliéologue.  M.  Ludovic  Jaquel  ;  incidemment,  on  assiste 
à  une  séance  de  T académie  des  Inscriptions  |p.  279  sq.)  où  quelques 
types  de  savants  ridicules  sont  esquissés. 

-  Anatole  France,  I.e  lys  rouge. 
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est  de  bon  ton  et  de  bonne  éducation,  si  c'est  l'archëolo- 
friie  mondain,  le  savant  Saint-Réault  du  Monde  où  l'on 
s'ennuie  ',  ce  vernis  ne  montre  que  mieux  encore  le  vide 
de  sa  science. 

Il  a  de  plus  un  grave  défaut  :  tel  un  aveugle  qui  parle 
des  couleurs,  il  s'occupe  d'art  sans  avoir  le  moindre  sens 
artistique.  La  Vénus  de  Milo  ne  l'intéresse  que  parce 
qu'elle  n'a  plus  de  bras,  et  que  sa  sagacité  peut  s'exercer 
à  les  restaurer.  Peu  lui  importe  qu'une  ruine  soit  belle,  il 
n'a  rien  de  plus  pressé  que  de  la  nettoyer,  d'en  arracher 
le  lierre  qui  la  tapisse  et  d'en  faire  l'équivalent  d'une  belle 
préparation  anatomique.  Le  parfait  crétin  qu'est  le  pen- 
sionnaire de  l'Ecole  française  d'Athènes,  dans  Le  voyage 
de  Sparte,  de  Maurice  Barres,  n'a  qu'une  ambition  :  dé- 
molir le  Parthénon,  pour  voir  comment  les  fondations 
tiennent,  tout  comme  l'enfant  éventre  sa  poupée  pour  voir 
ce  qu'elle  a  dans  le  ventre. 

Le  domaine  de  l'art  est  profané  par  les  Barbares,  qui 
viennent  faire  retentir  leurs  voix  grossières,  quand  de- 
vrait réaner  le  silence  religieux  de  l'admiration.  «  L'art 
est  là  pour  qu'on  le  voie  et  non  pour  qu'on  en  parle,  sur- 
tout pas  en  sa  présence  -  !  » 


On  comprend  dès  lors  la  haine  farouche  que  les  artistes 
ont  vouée  aux  archéologues.  Seuls  détenteurs  de  la 
science  du  Beau,  ils  n'admettent  pas  que  les  non-initiés 
empiètent  sur  leur  domaine  et  leur  fournissent  l'explica- 
tion scientifique  et  rationnelle  de  leur  art.  Je  n'en  veux 
citer  qu'un  exemple  significatif.  En  1905  eut  lieu  à 
Athènes  le  premier  congrès  archéologique  international, 
où  l'on  agita  la  question  de  savoir  s'il  convenait  de  res- 
taurer le  Parthénon,  c'est-à-dire  de  relever  les  fragments 
antiques  et  de   les  remettre  à  leur   place   primitive,    sans 

'   Pailleron. 
-  Goethe. 
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adjonction  moderne  '.  Le  monde  des  artistes  s'indigna. 
Il  lui  déplut  de  penser  que  les  archéologues  sacrilèges 
pussent  toucher  à  cette  merveille  d'art  qu'est  le  Parthé- 
non.  Une  revue,  Le  Musée,  publia  une  enquête  faite  au- 
près des  artistes  et  des  littérateurs  français^.  Cette  publi- 
cation, «œuvre  de  réclame  et  de  naïveté^»,  est  curieuse 
à  titre  de  document  psychologique  et  montre  nettement 
l'idée  que  le  public  littéraire  et  mondain  se  fait  des  ar- 
chéologues. Veut-on  quelques  échantillons  ? 

[>orsqu'au  collège,  on  nous  enseignait  l'histoire  romaine, 

on  ne  manquait  pas  de  nous  conter  l'anecdote  du  consul  Mum- 
mius,  le  pilleur  et  le  destructeur  de  Corinthe,  qui  poussait 
l'amour  de  l'art  et  la  stupidité  jusqu'à  menacer  ceux  qu'il 
chargeait  de  transporter  à  Rome  les  tableaux  et  les  statues  de 
la  Grèce,  de  les  faire  remplacer  à  leurs  frais  s'ils  les  perdaient 
en  route.  Voilà  là  bien  exactement,  n'est-il  pas  vrai,  l'état 
d'esprit  des  archéologues  en  délire  qui  songent  à  rebâtir  le 
Parthénon  ^  ? 

Qui  touchera  à  l'Acropole?  Quel  badigeonneur  de  casi- 
nos, quel  raccommodeur  de  porcelaines,  quel  bâtisseur 
d'halles,  de  sous-préfectures,  d'églises  qui  sont,  en  réalité, 
des  armoires,  ou  des  pièces  de  confiserie'? 

J'espère  qu'une  fois  le  branle  donné,  messieurs  les  ar- 
chéologues ne  s'arrêteront  plus.  Retapage  des  pyramides,  faux- 
nez  ponr  sphinx,  bras  pour  Vénus  de  Milo,  abatis  pour  Vic- 
toire de  Samothrace...  Flaubert  ne  pourrait  plus  s'indigner  du 
zèle  de  ce  domestique  qui  lui  avait  ciré  ses  pieds  de  momie  ; 
toutes  les  momies  seront  passées  au  ripolin" 

Lisez  cette  protestation  enflammée  et  vous  verrez 
qu'aujourd'hui  encore  l'archéologue  est  ^LPoitrinas,  cher- 
cheur de  petits  pots  cassés,  et  pour  qui  la  Beauté,  ré- 
servée aux  seuls  Artistes,  est  lettre  morte. 

'   Comptes  rendus  du  Congrès  d'Athènes,  1905,  p.  245  sq. 

^  Réponse  des  écrivains  et  des  artistes  à  la  question  posée  par  le 
congrès  archéologique  international  pour  1905  :  Dans  quel  esprit  et 
jusqu  à  quel  point  con\'ient-il  de  restaurer  les  monuments  antiques  et  en 
particulier  le  Parthénon. 

'  Homolle,  Comptes  rendus  du  Congrès  d'Athènes,  p.  2'i8. 

*   Dorcliîiin.  p.  13. 

^  Laniiiiii(]ie.  p.  17. 

'■'  Leloir,  p.  19. 
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Tout  cela  résulle  de  cet  antagonisme  faux  entre  la 
science  et  Tart '.  «La  science  est  comme  les  sauterelles. 
Partout  où  elle  passe,  elle  ne  laisse  plus  qu'un  squelette. 
Elle  vide  les  tombeaux,  descelle  les  bas-reliels,  emballe 
les  statues  pour  des  musées  lointains,  détériore  les 
fresques  avec  des  réaclils  chimiques-».  L'artiste  envi- 
sage les  monuments  en  tant  qu'oeuvres  d'art;  le  savant, 
en  tant  que  documents  scientifi(|ues,  et  c'est  pourquoi  le 
premier  se  moque  du  second  quand  il  le  voit  s'inté- 
resser à  des  vestiges  qui  n'ont  pas  de  valeur  esthétique. 
Il  en  est  encore  à  cette  vieille  idée  de  ne  rechercher  dans 
l'antiquité  que  des  œuvres  de  beauté,  au  nom  de  laquelle 
on  détruisait,  au  temps  de  Winckelmann,  les  fresques  de 
Pompéi  que  l'on  ne  pouvait  emporter  dans  les  musées,  ou 
qui  ne  paraissait  pas  suffisamment  belles^. 

L'art  ne  doit  plus  être  «  le  dernier  refuge  du  sentimen- 
talisme*». Le  Forum  est  nettoyé  et  fouillé,  et  ce  n'est 
plus  le  (>ampo-Vaccino  que  décrivent  les  anciens  voya- 
geurs; on  n'y  voit  plus,  parmi  les  colonnes  écroulées, 
le  marché  aux  cochons  du  XV  siècle^!  Mais  les  ruines 
offrent  une  beauté  plus  austère,  à  qui  veut  se  donner  la 
peine,  -non  de  les  contempler  seulement,  mais  de  les 
étudier,  d'en  pénétrer  le  secret  :  c'est  la  beauté  qui  se 
dégage  de  toute  étude  conduite  scientifiquement.  Car 
((  les  vues  d'ensemble  de  la  science  ont  une  largeur  qui 
peut  donner  essor  à  l'imagination  ;  d'autre  part,  dans  la 
série  des  grandes  énigmes  de  l'homme  et  du  monde  que 
nous  fait  parcourir  la  philosophie,  il  existe  un  attrait  indé- 
finissable et  éternel,  comme  dans  les  longues  allées  de 
sphinx  des  temples  égyptiens,  se  perdant  à  travers  l'es- 
pace désert.  Même  pour  qui  laisse  ces  énigmes  irré- 
solues, elles  gardent  encore  une  sorte  de  charme  an- 
xieux; car  lintelligence,  qui  devient  de  jour  en  jour  la 

*  Cf.  cet  antagonisme  entre  l'érudit  cuistre,  et  le  peintre  aux  goûts 
délicats,  dans  P.  Bourget,  La  Dame  qui  a  perdu  son  peintre. 

-  Bertrand,  La  Grèce  du  soleil  et  des  paysages,  p.  181. 

*  Justi,   Winckelmann,  II.  p.  389. 

*  Guyau.  Les  proldèmes  de  l'esthétique  contemporaine,  p.  V. 

*  Flavio  Biondo  ;  cf.  Monnier,  Le  Quattrocento,  I,  p.  180. 
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partie  la  plus  vivante  et  la  plus  exigeante  de  riiomme, 
demande  moins  encore  à  être  pleinement  satisfaite 
qu'être  toujours  excitée  ^  ». 


Si  Tarchéologue  doit  se  taire,  Tartiste,  lui,  peut  parler,  et 
il  ne  s'en  prive  pas.  Les  plus  grands  artistes  sont  reli- 
gieusement interviewés  et  nous  communi(|uent  leurs 
pensées  profondes  sur  TArt  et  le  Beau.  A  lire  leurs  ré- 
flexions, il  me  revient  toujours  à  la  mémoire  cette  phrase 
si  juste  de  Winckelmann  :  «  man  muss  sich  nicht  vor- 
stellen,  dass  Kùnstler  sehen  konnen  ;  es  sind  einige 
Nvenige,  die  Augen  haben,  die  meisten  aber  sind  blindwie 
die  Maulwiirfe  -  ».  Y  a-t-il  beaucoup  d'artistes  qui  puissent 
juger  sainement  et  judicieusement  d'une  œuvre  d'art? 
car  ce  n'est  pas  parler  d'art  que  de  jongler,  dans  un  cli- 
quetis de  mots,  avec  les  termes  de  Beau,  d'Art,  de  Na- 
ture^. «Les  artistes  sont  très  peu  occupés  d'idées...  les 
idées  ne  leur  sont  [)oint  familières,  ils  ne  savent  pas 
s'en  tirer;  ils  comprennent  mal  et  s'entêtent  d'autant  plus 
({u'ils  les  méprisent,  elles  et,  par  suite,  les  hommes  qui 
leur  semblent  vivre  en  elles  seules'». 

Créez  des  chefs-d'œuvre,  charmez  nos  yeux,  mais 
laissez  à  d'autres  le  soin  de  les  étudier,  de  les  juger. 
«J'ai  connu  un  sculpteur,  incapable  de  dire  directement 
ce  qui  le  rendait  heureux  ou  malheureux,  mais  il  pouvait 
l'exprimer  merveilleusement  d'une  façon  indirecte.  L-n 
jour  que,  selon  son  habitude,  il  se  leva  avant  l'aurore,  il 
vit  poindre  le  matin,  grand  comme  l'éternité  d'oii  il  sor- 
tait; j)endant  bien  des  jours,  il  essaya  de  rendre  cette 
tranquillité  et,  voyez,  son  ciseau  a  fait  jaillir  du  marbre  la 
forme  de  ce  bel  adolescent.  Phosphore,  dont  l'aspect  est 
tel  que  tous  ceux  qui  le  regardent  deviennent  silencieux^». 

'  Guyau,  np.  L,  p.  16(1-7. 

-  Justi,  op.  i.,  II,  p.  26. 

^  Cf.  \\k,  1911.  I.  p.  159. 

*  Schopentiauer. 

'"  Emerson,  Sept  essais  d  Emerson,  trad.Will,  Bruxelles,  1907.  p.  154-5. 


Beiiufoiij)  de  personnes  ne  savent  pas  (|iril  laul  ctudier 
sérieusement  Tart  dans  son  histoire  avant  de  pouvoir  en 
parler;  que  nous  ne  sommes  j)lus  au  temps  où  Ton  pou- 
vait disserter  à  perdre  haleine  sur  le  lîeau  splendeur  du 
Vrai,  mais  que  l'esthétique  brumeuse  est  morte,  et  qu'au- 
joui-triiui  nous  dissé(|uons  les  laits,  les  monuments  qui 
permettent  d'édifier  ensuite  des  théories  oénérales  ^  Elles 
ne  sont  pas  convaincues  que  l'étude  de  l'archéologie,  in- 
dispensable, demande  une  longue  initiation. 


Les  bévues,  que  commettent  c;eux  qui  parlent  de  ce 
qu'ils  ignorent,  sont  nombreuses  et  divertissantes.  Pêle- 
mêle,  j'en  citerai  quelques  exemples.  Dans  le  Voyage  de 
S uzette, y Qràwvow  admire  à  Athènes  «la  superbe  perspec- 
tive des  ruines  illustres  àw  Parlhénon  couronnées  par 
l'Acropole»;  ne  pourrait-on  pas  dire  de  même,  remarque 
M.  Pveinach,  que  l'église  du  Sacré-Cœur  à  Paris  est  cou- 
ronnée par  la  butte  Montmartre^?  Les  alabastres  antiques 
deviennent  des  «vases  à  la  Bastroi»,  comme  on  dit  une 
veste  «à  la  française  ^j).  Un  grand  quotidien  de  Paris  a 
cru,  il  y  a  quel(|ues  années,  (ju'on  avait  exhumé  une  lame 
d'acier  sur  laquelle  est  gravée  la  sentence  de  la  condamna- 
tion de  Jésus,  «conforme  au  texte  hébraïque  tiécouvert 
lors  des  fouilles  d'Aquila,  dans  la  sacristie  de  l'ancien 
monastère  des  Chartreux  ».  La  traduction  qu'il  en  donne 
est  à  mourir  de  rire.  Et  il  termine  gravement  par  ces  pa- 
roles :  «  On  reste  confondu  à  la  pensée  (|u'il  a  sufii  de  ce 
jugement   rendu  en   quekpies   lignes    pour   voir    se   con- 

^  «  ...  le  beau  n'est  pas  dans  1  analyse,  mais  le  beau  réel,  celui  qui  ne 
repose  pas  sur  les  fictions  de  la  fantaisie  humaine,  est  caché  dans  les 
résultats  de  lanalyse.  Disséquer  le  corps  humain,  c  est  détruire  sa  beauté; 
et  pourtant,  par  cette  dissection,  la  science  arrive  à  y  reconnaître  une 
beauté  d'un  ordre  bien  supérieur,  et  que  la  vue  superficielle  n'aurait  pas 
soupçonnée».  Renan,  op.  /.,  (3|,  p.  94  sq. 

^   Chroniques  d  Orient.  I,  p.  665. 

■'  Ibid.,  p.  585. 
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sommer  la  plus  grande  iniquité  des  siècles  ».  Oui,  dit 
M.  Reinach,  «  on  reste  confondu,  mais  c'est  de  l'ignorance 
et  de  la  crédulité  de  certaines  gens  '  ». 

J'éprouve  pour  ma  part  une  douce  hilarité  à  lire  les 
nouvelles  archéologiques  cpie  pujjlient  parfois  à  grand 
fracas  les  journaux,  où  il  y  a  le  plus  souvent  autant 
d'erreui-s  que  de  mots  ^. 


Elles  ne  se  lisent  pas  seulement  dans  les  journaux, 
les  pièces  de  théâtre,  les  romans,  mais  dans  des  ou- 
vrages à  prétentions  scientifiques,  (|ui,  parlant  incidem- 
ment de  l'art,  ne  se  donnent  pas  la  peine  de  puiser  leurs 
alïîrmations  à  bonne  source,  et  répètent  de  vieilles  opi- 
nions inexactes,  en  y  ajoutant  de  nouvelles.  J'en  relève 
quelques-unes  dans  un  ouvrage  récent,  La  vie  sociale  et 
ses  évolutions'^  : 

...  «  Dès  le  Vl'"«  siècle  avant  Jésus-Christ,  la  plastique 
grecque  avait  acquis  un  haut  degré  de  perfection.  Les  frontons 
d'Egine^  l'Athéna  d'Endoios'",  la  stèle  d'Aristios",  et  la  plu- 
part des  sculptures  de  Delphes  appartiennent  à  cette  époque. 

«  Le  progrès  s'accentue  au  siècle  suivant,  auquel  remontent 
les  marbres  d'Olympie,  la  Victoire  de  Pénios ',  les  frontons  et 
frises  du  Parthénon,  les  bas-reliefs  d'Eleusis**  : 

...  «  Deux  écoles,  l'une  ionienne,  l'autre  dorienne,  se  dispu- 
tent les  suffrages  des  Hellènes.  La  dernière, plus  scientifique(?), 

'   RA.,  1906,  II,  p.  454. 

^  Cf.  encore  Clironif/ues  d  Orient,  I.  p.  329.  454,  467,  663,  7ol  ;  II. 
p.  39,  90,  227.  281.  401  ;  RA.,  1911,  I,  p.  176. 

'  van  Bruyssel,  1907. 

'  P.  203-4.  Ils  datent  du  premier  quart  du  V'e  siècle. 

^  L'identification  de  l'Athéna  de  l'Acropole  avec  colle  d'Endoios  n'est 
rien  moins  que  certaine. 

^  Aristion. 

^  Paeonios. 

*  Evidemment  Eleusis  a  fourni  plusieurs  reliefs  du  \^  siècle,  en  par- 
ticulier celui  de  Déméter,  Triptoième  et  Coré,  auquel  l'auteur  fait  sans 
doute  allusion;  mais  tous  les  reliefs  trouvés  en  cet  endroit  ne  datent  pas 
de  la  même  époque  1 


—  2.")  — 

ol)tient   rasceiidaiit   sur  sa   rivale,   et   eut    de    noinlireiix    imi- 
tateurs' )) 

J'apprends  ([u'Aga  Therqiie  (!)  décora  de  Iresqiies  la 
maison  d'Alciljiade  -.  Ce  ne  sont  pas  seulement  des  fautes 
d'impression,  ce  sont  des  fautes  d'ignorance.  Dire  (ju'elles 
se  propagent  sous  le  couvert  de  la  Uibliothl'qtie  de  P/iilo- 
sopJiie  scientifiqiie^\ 


Examinons  rapidement  quelques-uns  des  griefs  que 
Ton  invo(|ue  contre  l'archéologue,  et  voyons  s'il  ne  prête 
pas  parfois  volontairement  le  flanc  à  la  critique. 

Un  grave  reproche  (pTon  lui  adresse,  c'est  de  se  trom- 
per, de  prendre  du  faux  pour  du  vrai.  Et  aussitôt  les  rires 
de  s'élever,  ceux  des  écoliers  prenant  leur  pion  en  délit 
d'ignorance.  N'est-il  pas  doux  de  voir  un  grave  académi- 
cien, Astier-Rélîu,  succomber  sous  le  ridicule  de  sa  col- 
lection de  faux  autographes"*?  La  malencontreuse  affaire 
de  la  tiare  de  Saitaphernès  ^,  plus  récemment  celle  de  la 
fausse  Flore  de  Léonard  de  \'inci^,  pour  ne  citer  que  ces 
deux  exemples  célèbres,  ont  permis  au  bon  public  de 
faire  des  ooro-es  chaudes,  et  de  dauber  sur  les  archéolo- 
gués  et  les  historiens  d'art. 

Sans  doute,  certaines  de  ces  erreurs  sont  amusantes, 
comme  celle  qui  consista  à  reconnaître  un  éperon  lacustre 
dans  une  roulette  avec  laquelle  les  ménagères  d'aujour- 
d'hui découpent  de  minces  tranches  de  pâte^.  Mais  peut-on 
reprocher  a  un  savant  de  se  tromper?  Errare  liiunanum 

'  P.  206. 

•■^  Ihid. 

^  Cf.  auU-es  ex.  RA.,  1911,  I,  p.  177. 

•*  Daudet.  L  immortel.  Cf.  Taffaire  des  faii.x  autographes  de  Vrain- 
Lueas,  Eudel,  Trucs  et  triu/ueurs,  1907.  p.  493  sq.  ;  trad.  allemande: 
Fâlsclier  Kiinste.  1909. 

'  RA.,  1903,  II,  p.  105:  190i,  p.  111  sq.  :  Korrespondenzhlatt.  f.  d.  Ge- 
lehrte  Wurtemherg.  1904,  p.   409  sq.  ;  A.,  1903,  p.  238  sq.  :  361  sq. 

«  RA.,  1909.11,  p.  416  sq.;  Micliel,  HA.,  IV,  1,  p.  189,  note  1  :  AJA., 
1910,  p.  538  (réféi-.). 

^  Pro  ÂK^entico,  1894,  Y,  p.  30. 
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est,  et  rarchéologiie  est  soumis  à  la  loi  commune.  Tous 
les  gens  de  métier  avoueront  combien  il  est  souvent  diffi- 
cile de  discerner  le  vrai  du  faux.  L'affaire  des  terres  cuites 
d'Asie  Mineure  a  jadis  ému  le  monde  savant,  et  ces 
œuvres  modernes  ont  trouvé  des  défenseurs  '.  Les  silex 
de  l'Ile  de  Riou,  près  de  Marseille,  sur  les(|iiels  on  avait 
fondé  toute  une  théorie  des  relations  de  l'Egypte  et  de  la 
Gaule  à  l'époque  néolilliique,  ont  été  reconnus  pourfaux^. 
A  mesure  que  la  science  archéologique  progresse,  que 
l'on  augmente  la  liste  des  critères  d'authenticité,  le  génie 
des  faussaires  augmente  aussi,  et  leurs  imitations  sont 
souvent  parfaites^. 

On  com[)rend  que,  dans  cette  lutte,  l'archéologue  n'ait 
pas  toujours  le  dessus,  et  qu'il  se  laisse  parfois  berner. 
Mais  il  ne  faudrait  pas  pour  cela  afficher  un  scepticisme 
absolu,  et  dire,  avec  Longpérier  :  «  Sur  dix  pierres,  il  y  en 
a  neuf  de  fausses,  et  la  dernière  est  moderne^».  L'intui- 
tion de  l'archéologue,  l'élude  minutieuse  de  certains  dé- 
tails*', lui  permettent  souvent  d'éviter  l'eri'eur,  niais  on  ne 
saurait  lui  faire  un  grief  d'y  tomber  parlois. 

C'est  ainsi  que  bien  îles  monuments  qui  furent  consi- 
dérés comme  autheiilicpies,  sont  aujourd'hui  tenus  pour 
l'œuvre  de  faussaires.  Inversement,  le  doute  qui  s'attachait 
à  certains  d'entre  eux  s'est  dissipé  à  la  longue,  comme  ce 
fut  le  cas  pour  le  vase  de  Cléoménès,  après  les  discus- 
sions de  MM.  Furtwiunii'ler  et  Pollier'',  ou  dernièrement, 
pour  les  médaillons  en  or  d'Aboukir  ^,  au  Musée  de  Berlin. 

»  S.  Reinach,  Chroniques  d  Orient.  1,  p.  XIII,  218  sq.  ;  28i,  294  s(i.  ; 
26'i  sq.  ;  271  sq.  ;  323,  337,  330.  568.  586  sq.  ;  649.  707;  II.  p.  IX,  10.  98  : 
AA..  1889,  p.  45  ;  RA.,  1905,  p.  166-,  Théatès,  Le  Musée.  1908.  p.  171  sq. 
Le.f  grandes  mystifications  artistiques,  terres  cuites  fausses. 

2  CRAl.,  1905,  p.  423  sq. 

'  Reinach.  De  la  méthode  dans  les  sciences,  2n»-  série,  1911,  p.  215  sq. 

*   Reinacli,  /esquisses  arcli.,  ]>.  7  4. 

^   Cf.  lomc  II. 

'*  Deonna,  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  26  (rt'l'or.  |.  Kiiit- 
waMigler,  Neiiere  Fàlschungen  \'(>n  Antiken,  p.  20  sq..  iîg.  17-18.  Ce  sa- 
vant a  ciidi)  admis  laiilheiiticili'  de  ce  vase.  GB.X..  1906,  II,  p.  422,  note  2. 

'  Svorouos,  .loiinial  intenialioiial  d'arcliéologie  miinismatiqiie,  1907, 
p.  369  sq.  ;  Dressel,  Zeilsctirift  tiir  Numismalik,  1908  ;  W'eil,  WKlPh., 
1910,  p.  213  sq.  ;  AA.,  1907.  p.  402;  1909,  p.  555;  AJA.,  1910,  p.  229,  513. 
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Il  faut  avouer  toutelbis  que  les  soupçons  du  [)ul)lic  sont 
justifiés  en  c|uelr|ue  mesure  par  le  lait  que  des  archéolo- 
gues ont  souvent  créé  sciemment  de  fausses  antiqui- 
tés. Depuis  Ligori,  la  race  ne  s'est  pas  éteinte;  elle  sest 
perpétuée  au  XIX*^  siècle  avec  Campana  et  ses  ateliers 
d'antiques',  avec  Cesnola,  qui  multiplia  les  «  trucjuages 
savants  »,  lança  la  prétendue  découverte  du  trésor  de  Cu- 
rium  et  du  grand  temple  d'Aphrodite  à  Golgoi^.  ^lention- 
nerons-nous  encore  les  fouilles  d'Antinoé,  dont  la  con- 
duite a  suscité  de  justes  et  sévères  critiques  de  la  part 
d'archéologues  sérieux  ? 


La  question  de  la  conservation  des  nioiiunients  soulève 
aussi  de  graves  dissensions. 

On  accuse  les  archéologues  de  routine,  de  respect  exa- 
géré pour  les  vieilles  pierres. 

«  Les  archéologues,  dit  M.  Magne  '^,  s'insurgent  chaque  fois 
qu'un  besoin  d'assainissement  oblige  une  municipalité  à  dé- 
charger un  quartier  d'un  pâté  de  maisons  délabrées.  Ils  fulmi- 
nent dans  les  quotidiens  à  leur  portée,  et  leur  érudition,  tout 
entière  étalée,  sollicite  le  courroux  des  benoits  lecteurs.  Pour 
eux,  une  pierre  n'a  sa  valeur  qu'authentiquée  par  la  date  de  sa 
destination  ». 

Mais  on  ne  leur  épargne  pas  le  reproche  contraire,  celui 
de  rebâtir,  de  restaurer  outrageusement.  On  ne  veut  pas 
qu'on  touche  aux  ruines,  qu'on  en  relève  les  pierres  écrou- 
lées ;  on  invoque  des  arguments  de  sentiment,  qui  ont  été 
tous   réunis  dans   le   fascicule   du   Musée   déjà   cité'.    Les 

^  S.  Reiiiacli,  Esquisse  d'une  histoire  de  la  collection  Campana,  RA., 
1905,  p.  57  sq.,  208  sq..  343  sq.;  Besnier,  RA.,  1906,  p.  30  sq.;  Pei-drizet, 
La  galerie  Campana  et  les  Musées  français,   1907  ;  cf.  CRAI.,  1907,  p.  20. 

-  Dussaud,  Civilisations  préhelléniques,  p.  129  sq.  raconte  dans  ses 
grandes  lignes  ceUe  mystification,  et  le  tort  que  les  indications  erronées 
de  Cesnola  ont  causé  à  l'arcliéologie  chypriote. 

•^  L'esthétique  des  villes,  (2),   1908,  p.  7. 

*  P.  20. 
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journaux  se  sont  emparés  de  la  (|uestion,  et  de  nombreux 
articles  ont  paru  et  paraissent  encore  sur  ce  sujet. 

Certains  griefs  sont  justifiés.  On  s'est  élevé  avec  raison 
contre  la  manie  de  Viollet-le-Duc  de  ramener  un  édifice 
ancien  à  son  type  priniitil",  en  détruisant  les  éléments  qui 
n'en  faisaient  pas  partie,  et  Ton  ne  saurait  qu'approuver 
l'architecte  Dechartre,  dans  le  Lys  ronge: 

«  II  voulait  que  l'on  respectât  tout  ce  que  les  siècles  avaient 
ajouté  peu  à  peu  à  une  église,  à  une  abbaye,  à  un  château.  Faire 
disparaître  les  anachronismes  et  ramener  un  édifice  à  son  unité 
première,  lui  semblait  une  barbarie  scientifique  aussi  redouta- 
ble que  celle  de  l'ignorance.  11  disait,  il  répétait  sans  cesse  : 
c'est  un  crime  que  d'efFacer  les  empreintes  successives  impri- 
mées dans  la  pierre  par  la  main  de  nos  aïeux'.  » 

Mais  si  c|uelq;ies  ar(;héologues  commettent  parfois  en- 
core cette  erreur,  la  majorité  d'entre  eux  ne  soutient  pas 
l'opinion  du  pensionnaire  de  l'Ecole  française  d'Athènes 
dans  le  Voyage  de  Sparte,  à  savoir  que  «  nous  avons  le 
devoir  de  tout  sacrifier  pour  dégager  la  pensée  de  Phidias^». 

Bien  au  contraire, 

«  pour  nous  aujourd'hui,  le  divin  gil  dans  un  sentiment  très 
fort  et  très  clair  de  l'évolution  et  de  l'écoulement  des  choses. 
Nous  protestons  contre  des  iconoclastes  qui  gâtent  les  plus 
nobles  démonstrations  du  temps.  Le  principe  du  développe- 
ment des  sociétés  et  des  vérités,  voilà  ce  que  nous  mettrait 
sous  les  yeux  avec  un  pittoresque  inexprimable,  le  temple 
de  Pallas,  compliqué  d'une  chapelle  byzantine,  d'un  donjon 
féodal,  d'un  mirab  musulman  et  d'un  musée  archéologique. 
La  vue  même  de  ces  constructions  successives,  l'apparente 
incohérence  de  tant  d'efforts  qui  eurent  chacun  leur  idéal 
et  qu'un  grand  cœur  sentirait  dans  leur  uniié,  voilà  une  magni- 
fique leç^-on  de  relativisme ■'  ». 

Nous  ne  prétendons  plus  restaurer,  à  la  façon  du  prési- 
dent de  Brosses,  (|ui  émettait  le  projet  bizarre  de  réduire  le 

'  Anatole  France  a  exprimé  les  mêmes  idées  dans  un  autre  de  ses 
ouvrages,  Pierre  Nozièrc.  p.  2'i2  s<[. 

^  P.  71  sq. 

*  lliid..  j).  7'i;  cf.  Gebliardt,  Souyenirs  d'un  vieil  Athénien  (14*  éd.). 
1911,  p.  129;  Juglar,  l.e  style  dans  les  arts,  p.  275,  note  I. 
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Colysée  en  deiiii-amphilhéàtre,  en  démolissant  les  débris 
d'un  coté  et  en  restaurant  Taiitre  moitié  '.  Nous  ne  détrui- 
sons plus,  et,  d'autre  part,  nous  ne  voulons  plus  d'éléments 
nouveaux  dans  la  reconstitution,  f|ui  substituent  la  per- 
sonnalité de  l'architecte  moderne  à  celle  de  l'architecte 
ancien.  C'est  pourquoi  les  restaurations  d'Evans  à  Gnos- 
sos  prêtent  à  la  critique^,  parce  qu'on  y  a  refait  entière- 
ment à  neuf  des  colonnes,  des  escaliers,  des  étages,  sur 
des  données  qui  peuvent  changer  au  gré  des  découvertes 
plus  récentes  ^. 

Didron  disait  avec  raison  :  «  En  fait  de  monuments  an- 
ciens, il  vaut  mieux  consolider  que  réparer,  mieux  réparer 
que  restaurer,  mieux  restaurer  qu'embellir;  en  aucun  cas, 
il  ne  faut  ajouter  ni  retrancher  ».  Et  Ruskin  de  même  : 
«  Surveillez  un  édifice  avec  un  soin  jaloux,  comptez-en  les 
pierres  comme  vous  feriez  des  joyaux  d'une  couronne, 
posez-y  des  gardes  comme  aux  portes  d'une  ville  assié- 
gée *  >'. 

Il  faut  de  toute  façon  restaurer,  sauver  de  la  destruc- 
tion les  matériaux  épars.  Combien  de  monuments  ont  to- 
talement disparu,  parce  que  les  pierres  qui  les  compo- 
saient étaient  à  la  merci  du  premier  venu  et  furent  em- 
ployées comme  pierres  à  bâtir  ou  comme  pierres  à 
chaux  !  Restaurer,  c'est  donner  à  l'architecte,  à  l'archéo- 
logue, à  l'artiste,  des  documents  qui  permettront  une 
étude  plus  exacte  des  monuments.  Et  ce  n'est  pas  gâter 
la  poésie  des  ruines  qui  peut  se  dégager  bien  plus  forte 
d'un  édifice  entier  que  d'un  tas  de  décombres^. 

Il  faudra  relever  les  m.itériaux  anciens.  «  Ne  restaurez 
pas,  relevez*"'».  On  refera  seulement    le   travail    de    l'ou- 

'  ValleUe,  Reflets  de  Rome,  p.  100. 

-  Uussaïul,  Les  ciyilisations  préhelléniques,  p.  14.  16  ;  Deonna, 
Tournai  de  Genève,  28  août,  1905;  Rev.  de  lait  ancien  et  mod.,  1908, 
I,  p.  75  sq. 

^  C'est  ce  qui  s'est  produit  pour  la  colonne  mycénienne,  cf.  ci- 
dessous. 

*  Les  sept  lampes  de  l'architecture,  trad.  Elwall,  p.  259;  Sizeranne, 
Pages  choisies,  p.  157  sq. 

'"  P.  21. 

''  Clemenceau,  Figaro,  24  et  25  mars  1905. 
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vrier  ancien.  Les  pierres  seront  laissées  intactes,  sans 
être  retaillées.  On  n'introduira  dans  la  construction  que 
les  éléments  nouveaux  indispensables,  qui  auront  la  IVan- 
chise  d'être  ce  qu'ils  sont,  modernes,  et  de  ne  pas  imiter 
l'ancien.  Avant  tout,  dans  la  restauration  des  monu- 
ments, comme  en  toute  chose,  soyons  sincère.  C'est  sui- 
vant ces  principes  rationnels  que  l'on  a  restauré  ces  der- 
nières années  le  Trésor  des  Athéniens  à  Delphes'  (fig-  1), 
le  temple  de  Phigalie-,  à  Athènes,  l'Erechthéion  \  les 
Propylées  *. 

Je  ne  saurais  traiter  ici  à  fond  la  (juestion  si  é|)ineuse 
des  restaurations  et  je  me  contente  seulement  d'en  indi- 
quer les  traits  principaux,  de  montrer  que  si,  sur  cer- 
tains points,  les  griefs  adressés  aux  archéologues  sont 
fondés,  sur  d'autres,  ils  sont  sans  portée^. 


Actuellement,  nous  n'avons  plus  le  même  but  en  for- 
mant des  musées  que  celui  des  anciens  ou  des  hommes 
de  la  Renaissance;  nous  ne  voyons  plus  en    eux   unique- 


*  Comptes  rendus  du  Congrès  d  Athènes,  1905,  p.  167  sq.,  REA., 
1905,  p.  199-200;  CRAL.  1906,  p.  5.33;  AJA.,  1907,  p.  91;  Pontow, 
BphW.,  1906,  15  sept.  ;  Journal  de  Genève,  19  fév.  1907,  Deonna  :  RA., 
1908,  I,  p.  90  sq.  ;  1909,  I,  p.  140-1;  Pontow,  BphW.,  1909,  p.  179. 
pense  que  certaines  parties  n'appartiennent  pas  à  ce  trésor,  mais  à  celui 
de  Cnide. 

'   Comptes  rendus  du  Congrès  d  Athènes,  1905,  p,  171  sq. 
•■'  Ihid.,    p.   186;    AA.,    1909.    p.    105  sq.  ;    IloazTr/.à.   1908.    p.    224;    cf. 
AJA.,  1910.  p.  372. 

*  AA..  1910.  p.  154. 

^  Sur  la  restauration  des  édifices  antiques,  cf.  :  Mendel,  Rev.  de 
l'Art  anc.  et  mod.,  1905.  p.  151  sq.  ;  Toudouze,  ihid..  p.  174  ;  1908,  I,  p.  73 
sq.;  Bulletin  de  la  Soc.  arch.  du  Midi  de  la  France,  1906,  p.  418  sq.  ;  Ami 
des  monuments  et  des  arts,  XXI.  2,  n"  119,  p.  77  ;  Bouyer,  Revue  Bleue, 
21  janv..  1905;  Deonna,  Journal  de  Genève,  1905,  28  août.  Restaurations 
et  reconstructions;  Fierens-Gevaert,  Nou\'eou.r  essais  sur  l'art  contem- 
porain, p.  21  sq.,  25,  note  1  (référ.)  ;  Moret,  Au  temps  des  Pharaons, 
p.  43  sq.  ;  A.  Kuhn,  Moderne  Kunst-  und  Stilfragen,  1909,  p.  75  sq. 
(Restauration,  Rénovation,  Dekoration),  etc. 


FiG.  1.  —  Le  Trésor  des  Alhéuiens  à  Delphes. 
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ment  une  réunion  d'œuvres  artistiques,  mais  une  collec- 
tion d'objets  d'études  pour  comprendre  la  vie  d'autrefois. 
C'est  pourquoi  un  tesson  (|ui  peut  paraître  hideux  a  sa 
valeur,  s'il  peut  fournir  un  renseignement  précieux. 

Partout  les  musées  se  fondent  ou  s'agrandissent.  Cette 
grande  part  faite  aux  siècles  défunts  n'est  pas  sans 
éveiller  quelque  résistance'.  «Les  morts  empoisonnent 
les  vivants  »,  répète-t-on  avec  Maurice  Barrés,  et  l'on 
sent  dans  ces  cris  de  révolte  l'impatience  d'un  passé  en- 
vahissant et  un  peu  oppresseur.  Les  musées,  dit-on,  ce 
sont  des  moroues,  des  cimetières  où  dorment  les  œuvres  il- 
lustres  et  obscures^.  Ne  pourrait-on  pas  laisser  les  objets 
découverts  dans  les  fouilles  sur  leur  emplacement  pri- 
mitif? restituer  aux  maisons  de  Pompéi  tout  ce  qui  est 
entassé  dans  les  vitrines  du  Musée  de  Naples  et  qui  y 
perd  son  intensité  de  vie?  La  froideur  des  musées! 
Combien  les  choses  sont  plus  éloquentes  et  parlent  mieux 
à  notre  àme  lorsque  nous  les  voyons  dans  les  lieux 
mêmes  pour  lesquels  elles  furent  choisies  !  Il  est  mal- 
heureusement impossible  d'exaucer  ce  désir,  pour  beau- 
coup de  raisons  matérielles  que  l'on  découvrira  faci- 
lement soi-même^,  à  moins  qu'on  ne  veuille  les  cher- 
cher ailleurs*,  pour  des  raisons  scientifiques  aussi,  car 
il  serait  impossible  d'étudier  si  tout  était  ainsi  disséminé. 

Sans  doute,  ceux  qui  visitent  les  musées  uniquement 
dans  l'intention  d'y  chercher  des  œuvres  d'art  ^,  seront 
souvent  déçus,  comme   ceux  qui   visitent  les  champs  de 


1  Cf.  déjà  Quatremère  de  Quincy.  GBA.,  1909,  II,  p.  353  sq.  Un 
ennemi  du  Musée  des  monuments  français,  Schneider. 

-  RA.,  1909,  II,  p.  267. 

■■'  Les  objets  laissés  sur  les  lieux  de  fouilles  disparaîtraient  rapide- 
ment par  les  effets  de  l'intempérie,  ou  dérobés  par  les  touristes  et  les 
voleurs.  On  maudit  le  souvenir  de  lord  Elgin,  qui  dépouilla  le  Parthé- 
non,  sans  se  douter  du  service  immense  qu'il  a  rendu  à  1  histoire  de 
l'art,  en  apprenant  à  sa  génération  à  connaître  l'art  grec  véritable,  et 
en  préservant  de  la  destruction  les  marbres  de  Phidias.  Cf.  Dussaud, 
op.  L,  p.  2. 

'  Maurel,  Les  reconstructions  de  Pompéi,  Revue  de  Paris,  1910,  I, 
p.  163  sq. 

^  Cf.  Morice,  Pourquoi  et  comment  visiter  les  Musées?  1909. 
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fouilles  de  la  Grèce  et  s'étonnent  d'y  trouver,  au  lieu  de 
temples  pitloresquement  ruinés,  envahis  par  le  lierre,  la 
pâle  asphodèle  et  la  feuille  d'acanthe,  des  amas  de  dé- 
combre  peu  reconnaissables,  comme  ceux  de  Troie,  ou 
des  édifices  détruits  au  ras  du  sol  et  qui  ne  sont  plus 
que  des  plans,  comme  ceux  d'Eleusis.  Il  faut  une  certaine 
initiation  pour  faire  parler  les  ruines  comme  pour  faire 
revivre  les  statues,  les  menus  objets  de  bronze  ou  de 
terre  cuite  qui  reposent  côte  à  côte  dans  les  vitrines  des 
musées.  Alors,  seulement,  nous  les  sentirons  s'éveiller 
de  leur  sommeil  et  nous  raconter  toute  Thistoire  artisti- 
que d'autrefois. 

Le  musée  est  un  lieu  d'études,  où  tout  doit  être  amé- 
nagé dans  ce  sens.  Ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
pour  cela  d'élever  des  bâtisses  somptueuses,  ornées  de 
colonnes,  de  moulures,  de  stucs,  dans  ce  style  officiel  qui 
conviendrait  tout  aussi  bien  à  une  gare  qu'à  une  poste  ou 
une  préfecture  ^  Ne  cherchons  pas,  dans  l'intérieur,  à  dé- 
corer les  salles  de  peintures  dans  le  genre  pompéien,  ou 
de  frises  empruntées  aux  vases  grecs  :  au  (  ontraire, 
aimons  les  tons  simples,  éliminons  tout  décor  supplémen- 
taire qui  gâte  toujours  l'effet  des  objets  exposés  ;  la  paroi 
doit  être  un  fond  neutre  et  non  un  décor  de  théâtre^.  Que 
les  objets  soient  classés,  étiquetés,  afin  que  le  public 
puisse  s'instruire  et  ne  pas  s'éloigner  avant  d'avoir  pu 
obtenir  facilement  l'enseignement  qui  lui  était  néces- 
saire^; que  les  conservateurs  ne  se  croient  pas  quittes 
envers  le  public  en  touchant  leur  traitement,  mais  qu  ils 
daignent  publier  des  catalogues  explicatifs.  En  tenant 
compte  de  tous  ces  desiderata  —  et  il  y  en  a  bien 
d'autres  encore  — ■  on  fera  comprendre  au  public,  qui  s'y 


»  RA.,  1910,  II,  p.  401. 

^  Pit,  Museumserfahiungen,  Mûnch.  Jahrb.  d.  bild.  Kunst,  1907,  I, 
p.  129  sq. 

*  Sur  le  classement  des  musées,  les  catalogues,  étiquettes,  etc.,  cf.  de 
Morgan.  Les  recherches  archéologiques,  Kevue  des  idées,  1906:  A., 
1907,  p.  158,  710;  Revue  scientifique,  1907,  11  janvier;  Toudouze, 
Traditions  françaises  et  Musées  d'art  antique,  GBA.,  1903,  II,  p.  77  sq.  ; 
la  Revue  Museumskunde.  dirigée  par  Koetscliau. 
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trompe  souvent,  que  le   musée  n'est  pas  une  exposition 
d'art,  un  Salon,  mais  un  lieu  d'études  K 


Deux  augures  ne  peuvent  se  regarder  sans  rire.  Ce  n'est 
pas  le  cas  des  archéologues   qui,   trop  souvent,  s'entre- 
déchirent  et  s'invectivent  violemment  pour  la  plus  grande 
joie  du  public.   Une  citation  de  Voltaire,  dit  M.  Bérard", 
a  fait  fortune  parmi  les  archéologues  en  dispute,  quand 
ils  veulent  juger  les  arguments  d'un  adversaire  :    «  La 
moitié  se  compose  d'erreurs  et  le  reste  d'injures  ».  Déjà 
Winckelmann,    le   fondateur   de   l'archéologie    moderne, 
saisissait  toutes  les  occasions  de  témoigner  son  mépris  à 
ses  adversaires,  et  continuait  dignement  les  procédés  des 
humanistes  de  la   Renaissance.  A   ses  yeux,  Bellori   est 
«  einer  von  den  gelehrten  Betrûgern  und  Windmachern  «; 
Boltari,  «  ein  ausgemachter  Pédant  und  Ignorant  in  der 
Kenntniss  der  Kunst  3,).  De  nos  jours,  on  assiste  à  des  que- 
relles entre  savants,  tout  aussi  âpres  que  celle  de  SchnoU 
et  de  Marmet  l'Etrusque  ^  par  exemple  celles  qui  mirent 
aux  prises,   il  y  a  peu   d'années,    deux  assyriologues  de 
France  ou,  tout  récemment,  des  sinologues  ^  Un  maître 
de  la  science   archéologique   allemande,   Furtwœngler,  a 
excellé  dans  ce  genre  de   discussion,    et    l'on    rencontre 


1  11  y  aurail  bien  d  autres  points  encore  à  examiner,  par  exemple  : 
le  droit  d'entrée  dans  les  musées.  Lapauze,  Mélanges  sur  l'art  français, 
1905,  p.  283  sq.  (cf.  Rev.  des  Deux-Mondes,  1902,  1  févr.)  ;  id..  Le  droit 
d'entrée  dans  les  Musées,  1902  (cf.  Bulletin  de  1  art  ancien  et  moderne, 
1908,  p.  172);  Michel,  Nouvelles  études  sur  l'histoire  de  l'art,  1908, 
p.  86  sq.;  la  liberté  de  travail  dans  les  musées  et  les  difficultés  que 
suscitent  certains  conservateurs:  RA.,  1900,  II,  p.  311,  note  1;  p.  330; 
1904,  I.  p.  276-7  ;  1907,  II,  p.  173  ;  1908,  I.  p.  448,  etc. 

^  Les  Phéniciens  et  l'Odyssée,  I,  p.  22. 

=*  Jusli,  Winckelmann.  II,  p.  7. 

*  Anatole  France,  Le  Lys  rouge. 

^  Mercure    de    France,    1911,    p.   167    (à  propos   des   manuscrits   de    la 
mission  Pelliot). 
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fréquemment  sous  sa  plume  les  expressions  les  plus 
fortes  ^ 

Certains  auteurs  croient  s'exprimer  avec  courtoisie  en 
qualifiant  Tœuvre  d'autrui  de  «  ein  Schwall  von  leeren 
Worten  und  dahinter  nichts  greifbares  »  ;  en  l'accusant 
de  n'avoir  pas  la  moindre  notion  des  méthodes  scienti- 
fiques; en  s'elforçant  de  le  convaincre  qu'il  ignore  même 
le  but  au(juel  il  tend,  en  lui  adressant  mille  aménités  sem- 
blables ^ 

Mais  ce  n'est  pas  le  propre  des  archéologues,  et  com- 
bien nombreux  sont  les  sages  qui  ont  quitté  les  «  templa 
serena  »  de  la  philosophie  pour  se  (colleter  comme  des 
portefaix.  Ce  sont,  pour  ne  pas  chercher  nos  exemples 
trop  loin,  les  attaques  de  Schopenhauer  contre  la  philoso- 
phie allemande,  en  particulier  contre  Hegel;  celles  de 
Willamovitz  contre  Nietsche,  et  la  réponse  de  ce  dernier. 
Wagner  admirait  que  l'on  put  être  «  aussi  grossier  dans 
le  service  des  Muses»  ^ 


J'ai  mentionnné  quelques-uns  des  désaccords  qui  exis- 
tent entre  l'archéologue  et  le  public.  Nous  avons  reconnu 
que,  si  bien  des  reproches  étaient  [)eu  justifiés,  il  en  était 
qui   étaient  fondés.    En  faisant   la  critique  des  méthodes 


'  Cf.  les  aUaques  de  Bode  contre  le  Musée  de  Frnncfort.  «  Que  le 
chef  d'un  grand  service,  le  directeur  général  des  Musées  prussiens,  se 
fasse  l'écho  de  pareils  clabaudages,  et  les  lance  à  la  tète  d'un  de  ses  con- 
frères, voilà  qui  est  fait  pour  surprendre  et  pour  attrister  ».  RA.,  1910, 
II,  p.  1G:{-'i. 

Cf.  aussi  le  rôle  trouble  des  aichéologues  grecs  dans  «  le  nettoyage 
de  l'Université  d'Athènes  »,  RA.,  1910,  II,  p.  172-3,  et  leur  animosité 
contre  lun  des  rares  savants  grecs  de  mérite,  M.  Cavvadias.  La  ligue  mi- 
litaire en  Grèce,  M.  Cavvadias  et  la  Société  archéologique  ;  les  écoles 
archéologiques,  1910  (brochure  parue  sans  nom  d  éditeur,  Athènes). 

^  J  emprunte  ces  qualificatifs  au  compte  rendu  que  M.  Kôster  a  pu- 
blié sur  mou  ouvrage.  Les  Apollons  archaïques,  dans  BphW.,  1910, 
p.  1415  sq. 

'  Pallarès,  Le  crépuscule  d'une  idole,  1910,  p.  67. 
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arohéologiques,  nous  verrons  qu'on  peut  leur  en  adresser 
d'autres  encore,  ])lus  graves  ceux-ci,  qui  échappent  au 
profane  et  qui  demandent,  pour  être  découverts,  l'œil 
exercé  du  spécialiste. 


Malgré  cette  incompréhension  de  l'archéologie,  malgré 
les  erreurs  énormes  que  répandent  à  profusion  les  demi- 
lettrés  et  les  journalistes,  malgré  ces  heurts  et  froisse- 
ments entre  archéologues  et  non  initiés,  on  ne  saurait 
nier  que  l'archéologie  ait  gagné  beaucoup  de  terrain  ces 
dernières  années  et  qu'elle  passionne  le  grand  public. 
Les  conférences  se  multiplient,  où  l'on  expose  le  résultat 
des  découvertes  récentes,  et  les  projections  lumineuses 
vivifient  ce  qu'on  ne  pouvait  jadis  que  décrire  d'une  ma- 
nière aride.  Les  auteurs  de  récits  de  voyages  dans  les 
contrées  classiques*  s'attachent  à  la  documentation  pré- 
cise, et  ne  craignent  pas  de  lire  de  sévères  traités  d'ar- 
chéologie. Les  croisières  en  Orient,  dirigées  par  des  éru- 
dits,  promènent  sur  les  champs  de  fouilles,  avec  les  pro- 
fesseurs à  lunettes,  les  mondains  et  les  élégantes,  et  plus 
d'une  a  consigné  ses  impressions  de  route  en  des  croquis 
qui  ne  manquent  pas  de  justesse  et  peuvent  fournir  aux 
archéologues  des  idées  ingénieuses.  A  chaque  instant,  les 
grands  périodiques,  V Illustration,  Vlllustrated  London 
iSews,  la  Deutsche  lllustrirte  Zeitung,  offrent  cà  leurs  lec- 
teurs des  reproductions  d'objets  récemment  trouvés.  Les 
auteurs  dramatiques  eux-mêmes  se  documentent,  et  le 
décor  de  leurs  pièces  prétend  à  la  fidélité  archéologique^. 
C'est  dans  un  théâtre,  un  amphithéâtre  ou  un  Odéon  anti- 


'  Sensine,  Dans  la  lumière  de  la  Grèce,  1908  ;  Bertrand,  La  Grèce  du 
soleil  et  des  paysages,  1908;  Ancey,  Athènes  couronnée  de  violettes. 
1908;  Gomez-Carillo,  La  Grèce  éternelle.  1909,  etc. 

-'  Cf.  l'Aphrodite  de  Pierre  Louys,  GBA.,  1906,  I,  p.  437  ;  les  Erynnies 
de  Leconte  de  Lisle,  montées  à  la  Comédie  Française  avec  des  costumes 
minoens,  RA.,  1910,  I,  p.  174-5. 
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que,  que  Ton  joue  des  pièces  grecques  ou  romaines  (fig.  2), 
dans  la  langue  originale  que  personne  ne  comprend  plus\ 
ou  en  des  adaptations  modernes 2,  et  Orange,  Nîmes,  Car- 
thage^  Guelma\  voient  aftluer  les  spectateurs  dans  leurs 
ruines  restaurées.  N'a-t-on  pas  construit  un  théâtre  grec 
en  Californie  %  et  à  Marseille,  le  théâtre  d'Athéna  Niké*'.' 
Les  Etals  se  disputent  les  statues.  Rome  et  Milan  s'arra- 


FiG.  2.  —    Représentation  d'Antigone  au  Stade  d'Athènes,  1905. 


chent  mutuellement  la  Niobide^  la  question  du  sexe  de 
la  statue  d'Anzio,  payée  par  le  gouvernement  italien  la 
somme  énorme  450,000  Irancs,  passionne  Tesprit  public®; 

*  Ex.:  Représentation  d'Antigone  au  Stade  d'Athènes,  1905.  Comptes 
rendus  du  Congrès  d'Athènes.  1905,  p.  329  sq. 

-  Ex.  :  Les  Phéniciennes,  Lacour,  La  tragédie  grecque  au  théâtre 
d'Orange,  Rev.  de  Paris.  1902,  p.  213  sq. 

*  Gagnât,  Carthage,   Tinigad,  Theltessa,  p.  25. 
«  Illustration,  1908,  p.  374,  30  mai. 

^  BphW.,  1905,  p.  655-6. 

«  Mercure  de  France,  1908,  l"^''  août,  p.  534.  Cl',  encore  Moritz,  Das 
antike  Theater  und  die  modernen  Reformbestrehungen  im  Theaterhau, 
1910. 

'  RA.,  1910,  I,  p.  i:6-;;  GRAI.,  1910,  p.  4.;  Ferraris.  La  Niobide  è 
di  proprietà  pubblica  ?  Nuova  antologia,  1910,  n"  916,  p.  735  sq. 

»  RA.,  1909,  II,  p.  472;  1910,  I,  p.  17V;  GBA.,  1910.  I,  p.  84  sq. 
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Berlin  débourse  200,000  francs  pour  deux  s(|uelettes  qua- 
ternaires \  et  les  particuliers  rivalisent  entre  eux  pour 
grossir  leurs  collections,  n'hésitant  pas  à  donner  285,000 
francs  d'une  statue  de  bronze -1 


En  résumé,  d'une  part  méconnaissance  complète  de  la 
valeur  de  l'archéologie,  de  l'autre,  curiosité  passionnée 
pour  tout  ce  ((ui  touche  l'antiquité.  Il  y  a  entre  les  érudits 
et  le  grand  public  un  fossé  qui  se  comblera  une  fois  que 
l'on  aura  mieux  compris  quelles  sont  les  fins  de  cette 
science. 


'   RA.,  1910,  II,  p.  333. 

-  Statue  Montf'errand,  RA.,  1910,  II,  p.  169-170. 


II 


LA  GENESE 
DE  LA  SCIENCE  ARCHÉOLOGIQUE 


Comment  est  née  V archéologie .  —  Période  chaotique.  — 
L'érudition  hellénistique  et  romaine.  —  L'archéologie 
au  moyen  âge.  —  L'archéologie,  de  la  Renaissance  au 
XVIII"  siècle.  —  Winckelmann  et  sa  méthode. 


Comment  l'archéoloo-ie  est-elle  née  ?  Sous  TaiofLiilIon  de 
quels  sentiments  les  hommes  se  sont-ils  mis  à  étudier  le 
passé  ^?  Le  désir  de  le  connaître  est  compréhensible,  car 
la  curiosité  est  une  des  facultés  primordiales  de  Tesprit 
humain  -. 

«  Les  passions  humaines  se  réduisent  au  fond  à  une  seule,  la 
curiosité.  Toutes  nos  passions  tendent  à  connaître,  même  lors- 
qu'elles mettent  obstacle  à  l'extension  de  notre  savoir.  Amour 
changeant,  ambition  instable,  insatiable  avidité,  qu'est-ce  après 
tout,  que  l'attrait  du  mystère  irritant,  de  ces  émotions  inéprou- 
vées ou  de  ces  aspects  étranges  que  les  uns  demandent 
à  de  plus  hauts  élans  du  cœur,  à  de  plus  hautes  cimes  de  la 
richesse  et  du  pouvoir,  les  autres,  tels  que  Spencer,  à  de 
plus  colossales  pyramides  de  sciences  et  de  conjectures.  C'est 
peut-être  la  raison  pour  laquelle,  seule  entre  toutes  nos  pas- 
sions, la  curiosité  qui  les  résume,  n'a  pas  de  contraire  imagi- 
nable ^  ». 

De  ce  besoin  inné  de  connaître,  de  comprendre,  sont 
nées  toutes  les  sciences.  Les  unes  eurent  pour  objet 
l'avenir,  que  l'homme  primitif  voulut  éclairer  au  moyen 
de  la  magie,  de  la  sorcellerie,  des  oracles,  et  d'autres 
moyens.  Mais  non  tnoins  puissant  était  le  désir  de  sonder 
le  passé,  bien  que  la  connaissance  de  celui-ci  n'eut  pas 
l'intérêt  pratique  qui  s'attachait  à  la  connaissance  de  l'ave- 

^  On  trouvera  quelques  détails  sur  l'histoire  de  la  science  archéologi- 
que dans  Perrot,  HA.,  I,  p.  1  sq.  ,  .Moret.  Au  temps  des  Pharaons,  p.  1 
sq.  (esquisse  d'une  histoire  de  légyptologie). 

-   Nordau,  Le  sens  de  l'histoire,   1910,  p.  31  sq. 

^  Tarde,  Essais  et  met.  soc.  (La  croyance,  le  désir),  p.  300  sq.;  cf.  Ma- 
tagrin,  La  psychologie  sociale  de  Gabriel  Tarde,  p.  84. 
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iiir.  Avec  le  temps,  rhonime  ne  se  borna  plus  à  regarder 
en  avant,  à  se  demander,  on  irons-nous  ?  qu'adviendra-t-il 
de  nous  ?  mais  il  regarda  aussi  en  arrière,  et  s'efforça  de 
percer  robscurité  de  jadis.  Ainsi  se  fondèrent  les  sciences 
de  l'historien,  (jue  Ion  a  appelé  «  le  prophète  tourné  vers 
le  passé  ^)).  Ainsi  naquit  Tarchéologie,  qui  n'est  qu'une 
branche  de  l'histoire,  consa(M-ée  spécialement  à  l'étude 
des  monuments  des  siècles  dél'unts.  De  bonne  heure  on 
commença  à  reoarder  d'un  œil  curieux  ces  vestiges  d'au- 
trelois,  qui  appartenaient  à  des  civilisations  disparues, 
sur  lesquelles  on  ne  possédait  souvent  que  des  traditions 
légendaires. 

Le  regret  du  temps  qui  n'est  plus  fut  aussi  l'un  des  fac- 
teurs du  développement  de  l'archéologie,  car  le  passé 
paraît  toujours  plus  beau  que  le  présent,  et  les  hommes 
le  voient  à  travers  le  voile  de  l'illusion.  Xos  vieux  parents 
ne  nous  répètent-ils  pas  :  «De  notre  temps,  tout  était  bien 
mieux!»  tout  comme  Aristophane  regrettait  le  temps 
heureux  où  le  luxe  n'avait  pas  encore  envahi  Athènes, 
et  où  les  Athéniens  portaient  des  cigales  d'or  dans  les 
cheveux. 

Alors  la  religion  dominait  tout.  C'est  elle,  ou  la  magie, 
sa  forme  primitive,  qui  avait  donné  naissance  à  l'art;  c'est 
elle  qui,  pendant  des  siècles,  en  inspira  les  créations.  En 
elle,  l'archéologie  trouva  une  puissante  protectrice.  G  est 
grâce  à  elle  que  se  conservèrent  les  monuments.  Les 
temples  étaient  soigneusement  entretenus.  En  Egypte,  les 
Pharaons  les  restauraient  à  grands  frais,  s'efforçant  d'en 
conserver  le  caractère  primitif".  A  Olympie,  on  vénérait 
d'une  façon  toute  spéciale  le  viel  Héraion^,  le  plus  ancien 
édifice  de  l'Altis,  (jui  conserva  pendant  longtemps  une  des 


•  Sainle-l^euve,  cf.  Nordau,  op.  l.,  p.  37.  Heine  a  dil  aussi  :  «  L  his- 
torien est  toujours  un  Merlin  ;  il  est  la  voix  d'un  temps  enseveli  ;  on  l'in- 
terroge, il  répond;  c'est  un  prophète  qui  regarde  en  arrière». 

-  Moret,  op.  t..  p.  1  sq.  Les  restaurations  des  temples  égyptiens 
(surtout  p.   8  sq.). 

^  Perrot.  HA.,  VII,  p.  362.  Dates  de  llléraion,  Furtwaengler,  SMA.. 
1906,  p.  417  sq.;  Dorpfeld,  MAI.,  1908,  p.  185  sq.  Reconstitution  de 
deux   colonnes,   MAI.,   XXX,   3,  p.  157. 


FiG.  3.  —  L  Héraion  d  Olympie. 
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anciennes  colonnes,  la  dernière  survivante  de  la  colon- 
nade en  bois  du  VU"  siècle  {fig.  3).  Dans  les  enceintes  sa- 
crées se  pressaient  \  à  côté  des  œuvres  d'un  art  parfait,  les 
vielles  images  démodées,  les  xoana  informes  dont  on  se 
moquait^,  mais  que  Ton  respectait  en  raison  de  leur 
vétusté.  Les  temples  étaient  de  vrais  musées,  qui  gar- 
daient religieusement  les  reliques  du  passé  ^.  Les  ex-voto 
de  toutes  dates  paraient  la  demeure  du  dieu,  ou  étaient 
exposés  à  Tadmiration  des  fidèles  dans  de  petites  chapelles 
construites  à  cet  effet.  Les  inventaires  des  temples  dé- 
crivent ces  objets,  que  les  hiéropes  cataloguaient  par  ran- 
gées, les  uns  disposés  sur  des  tablettes,  d'autres  placés 
dans  des  vases  ou  dans  des  armoires.  Et  les  prêtres,  gar- 
diens de  la  tradition,  furent  les  premiers  archéologues. 
Ce  furent  eux  qui  montrèrent  à  Hérodote  les  souvenirs  de 
TEgypte,  et  lui  dévoilèrent  le  passé. 


Toutes  les  sciences  expérimentales  ont  parcouru  jus- 
qu'à présent  trois  stades  successifs.  D'abord  une  période 
chaotique,  où  tout  flotte  pêle-mêle  dans  l'ensemble  des 
connaissances  humaines.  Puis,  jusque  vers  la  fin  du 
XVIIP  siècle,  les  sciences  se  séparent  et  se  cristallisent; 
chacune  définit  le  but  de  ses  recherches,  délimite  son 
domaine.  Actuellement,  le  troisième  stade  commence  : 
les  sciences,  jadis  séparées,  se  pénètrent  et,  à  travers 
leurs  cloisons  percées  à  jour,  nous  voyons  peu  à  peu  se 
faire  l'unité  de  la  science^.  Cette  évolution,  nous  allons 
la  constater  dans  l'histoire  de  l'archéologie,  qui  est  née 
du  chaos,  qui,  de  l'âge  hellénistique  jusqu'au  XVHP 
siècle,  n'a  guère  progressé,  n'a  fondé  sa  vraie  méthode 
qu'à  la  fin  du  XVHl"  siècle,  mais  qui,  aujourd'hui,  semble 


'  DA. ,  s.  V.,  Statua,  p.   I'i73. 

''  Ihid.,  p.  1477. 

'  BCH.,  VI,  p.  105  sq.  :  DA.,  s.  v.  Sigillum,  p.  1304,  sq.  (référ.) 

*  Houllevigue,   L'évolution  des  sciences,   p.  2. 
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devoir   être    placée    sur    le   même    plan    que    les    autres 
sciences,  dont  elle  emprunte  les  méthodes. 


Suivre  pas  à  pas  les  débuts  de  cette  branche  nous  con- 
duirait trop  loin,  bien  qu'il  serait  intéressant  de  rechercher 
quelles  étaient  les  connaissances  archéologiques  des  an- 
ciens. En  Grèce,  nous  trouverions  dans  Homère  les  sou- 
venirs confus  de  civilisations  disparues  '.  Nous  verrions, 
en  même  temps,  que  le  logographe  devient  historien,  la 
recherche  du  document  exa(;t  et  matériel  se  l'aire  jour. 
Dans  Tœuvre  d'Hérodote,  nous  lirions  des  descriptions 
de  monuments,  des  interprétations  d'inscriptions,  des 
renseignements  de  toutes  sortes,  puisés  dans  les  sanc- 
tuaires, aux  riches  trésors  d'offrandes  amassés  par  la 
piété  des  fidèles.  Nous  constaterions  que  Thucydide,  lui 
aussi,  n'ignore  pas  la  valeur  du  document  précis  et,  dans 
ses  premières  pages,  nous  admirerions,  tracé  avec  une 
vigueur  d'esprit  étonnante,  un  sommaire  de  cette  Grèce 
préhellénique  que  les  fouilles  récentes  ont  reconstituée. 

Mais,  si  le  savant  qui  voudrait  faire  l'histoire  des  ori- 
gines de  l'archéologie  aurait  beaucoup  à  glaner  chez  les 
littérateurs  grecs,  pendant  longtemps  il  ne  rencontrerait 
pas  d'œuvre  archéologique  à  proprement  parler,  de  re- 
cueil méthodique  et  scientifique  de  faits  propres  à  l'inté- 
resser. A  l'orio-ine,  les  dilférentes  branches  d'études 
étaient  mêlées  les  unes  aux  autres  et  ne  se  différencièrent 
que  peu  à  peu.  Ainsi,  l'archéologie  en  était  encore  à  sa 
période  chaotique;  elle  n'était  pas  encore  à  même  de 
fixer  le  champ  de  ses  recherches. 


Un  nouveau  stade  commence  avec  la  période  hellénis- 
tique.   Les  conditions  intellectuelles   sont  changées.   Un 

'  Vaii  Gennep,  La  question  d'Homère,  1909.  Croiset  ;  I.a  question  ho- 
mérique au  XX^  siècle,  Rcv.  des  Deux-Mondes,  1907,  oct.  ;  Perrot,  f.a 
question   homérique,  Journal  des  Savants,  1907,  p.  577  sq.  :  657  sq.  etc. 
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amour  intense  du  document  réel,  précis,  se  fait  jour  dans 
tous  les  domaines.  Les  sciences  naturelles  se  dévelop- 
pent, Tanatomie  est  l'ondée,  le  réalisme  envahit  la  littéra- 
ture et  Tart.  Le  fait  posilil'  et  concret  |)rend  une  valeur 
énorme.  Et  Ton  comprend  (|ue  le  document  archéolo- 
gique attire  dès  lors  davantage  l'attention. 

En  même  temps,  la  civilisation  devient  très  rafUnée  et, 
comme  dans  toutes  les  épof[ues  de  culture  avancée,  il  se 
dessine  un  courant  cjui  porte  les  esprits  vei's  la  simpli- 
cité d'autrefois.  On  séprend  du  passé,  par  amour  du 
contraste,  tout  comme  on  aime  la  nature  si  longtemps 
oubliée,  parce  que  Ton  est  quelque  peu  blasé  des 
grande  villes  et  du  luxe.  Le  culte  des  ruines  commence, 
et  l'on  voit  fréquemment  sur  les  reliefs  dits  pittoresques 
de  petits  édicules,  temples  ou  chapelles,  à  demi  écroulés, 
par  la  porte  desquels  un  arbre  a  poussé.  On  se  plait  à  faire 
copier  les  œuvres  de  la  statuaire  antérieure  et  Ton  estime 
même  la  saveur  un  peu  âpre  et  sévère  des  archaïques, 
opposée  à  la  technique  savante  et  raflînée  des  hellénistiques. 

Jusqu'alors,  les  temples  avaient  renfermé  les  œuvres 
d'art.  Maintenant,  les  princes  réunissent  des  collections 
particulières.  Les  Attalides  concentrent  à  Pergame  les 
chefs-d'œuvre  des  grands  maîtres  de  la  sculpture  et  de 
la  peinture  '  ;  à  Tralles,  le  palais  royal  contenait  sans 
doute  un  musée  ^.  Ce  goût  se  répand  chez  les  particuliers 
qui  imitent  les  princes  et  fondent  des  galeries  privées. 

Les    bibliothèques    naissent^,    à    Alexandrie*,    h    Per- 

*  Collignon.  Pergame,  p.  195  sq.  ;  la  Bibliothèque  de  Pergame  était 
déjà  un  musée,  ibid.,  p.  151.  Cf.  P'raucivel,  Gemdlde  Sammlungen  und 
Geindlde  Forschungen  in  Pergainon,  JDAI.,  1891,  p.  49  sq. 

^  C'est  ce  qui  expliquerait  la  découverte,  à  Tralles,  de  statues  comme 
la  Caryatide,  BCH.,  1904,  p.  54  sq.  ;  RA.,  1904,  II,  p.  348  sq.  ;  MP., 
1903,  p.  13  sq.;  REG.,  1905,  p.   104,  etc. 

^  Sur  les  bibliothèques  antiques,  Weinberger,  Zum  antiken  Bihlio- 
theks-  und  Buchwesen,  Zeitschr.  ï.  d.  oesterr.  Gymnasieu,  1908,  p.  577 
sq.;  Weil,  Antike  Bihliotheken.  Zentralblatt.  f.  Bibliothekswesen.  XXI; 
Langie,  Les  Bibliothèques  publiques  dans  l'ancienne  Rome  et  dans  l  Empire 
romain,  1908;  DA.,  s.v.  Bibliotheca  ;  Cagnat,  les  Bibliothèques  municipales 
dans  l'Empire  romain,  Mémoires  de  l'Acad.  I.  et  B.  L.,  1909,  38,  p.  155. 

*  Sur  le  Musée,  la  bibliothèque  d'Alexandrie  et  les  études  qu'on  y 
poursuivait,  Croiset,  Histoire  de  la  litt.  grecque, \,  p.  11  ;  DA.,  s.  v.  Mu- 
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game\  à  Antioche^,  où,  dans  les  salles  silencieuses,  les 
érudits  recherchent  avidement  les  témoignages  du  passé. 
On  catalogue,  on  inventorie,  on  compile,  on  est  pris  d'une 
curiosité  infatigable^.  On  réunit  des  matériaux.  Grouper 
des  faits  de  même  ordre,  préparer  ainsi  aux  synthèses  ul- 
térieures les  éléments  indispensables,  devient  une  des 
formes  habituelles  du  travail  scientifique^.  Cratère,  fils 
du  général  d'Alexandre,  avait  composé  un  recueil  de  dé- 
crets du  peuple  athénien  ;  Philochore  avait  rassemblé  des 
inscriptions  attiques.  De  nombreuses  monographies  sont 
consacrées  aux  mœurs,  aux  institutions,  aux  monuments 
des  divers  pays,  grecs  ou  étrangers.  Et  l'histoire  de  l'art 
commence  à  revendiquer  sa  place. 

Car  on  ne  se  borne  pas  à  rassembler  des  matériaux  ou 
à  collectionner  des  œuvres  d'art,  on  les  étudie  aussi,  on 
inaugure  la  critique  d'art.  C'est  dans  la  bibliothèque  de 
Pergame  qu'elle  a  pris  naissance.  Là,  pour  la  première 
fois,  la  science  grecque  a  fait  l'inventaire  des  richesses 
artistiques  de  l'Hellade.  Les  érudits  étudiaient  les  sculp- 
tures et  les  peintures  que  rassemblaient  les  Attalides,  re- 
cueillaient les  documents  historiques,  classaient  les 
écoles,  dressaient  le  canon  des  principaux  maîtres  grecs 
et  inauofuraient  le  mouvement  de  curiosité  savante  qui 
allait  se  poursuivre  à  Rome^'^. 


saeum-,  Cultrera,  Saggi  sullarte  ellenistica  e  greco-romana.  I,  p.  2, 
note  1;  Blomfield,  Bulletin  de  la  soc.  arcli.  d'Alexandrie,  1904,  n»  6,  p.  15 
sq.  ;  Couat .  La  poésie  alexandrine  sous  les  trois  premieis  Ptolémées.  p.  1 4 
sq.  ;  Panly-Wyssowa,  Heal-Encyklopàdie,  III,  I,  par.  5.;  Colliguon, /*e/-- 
game,  p.  135,  note  I.  Sur  le  bloc  qu'on  croyait  provenir  de  l'ancienne 
bibliothèque  d'Ale.vandrie,  A.-J.  Reinacli,  Bulletin  de  la  soc.  arch. 
d'Alexandrie,  1909.  p.  350. 

'  Croiset,  op.  L,  p.  14;  CoUignon,  op.  /.,  p.  151.  193  sq.  ;  135  sq.  ;  At- 
terthûmer  von  Pergamon,  II,  pi.  40  (plan,  pi.  41,  reconstitution). 

-  Croiset,  op.  /.,  p.  14. 

•'*   /hi(f..  p.  109  sq.,  mémoires  archéologiques. 

*  Ilnd-,  p.  94  sq.  ;  sur  ces  travaux  d  érudition  chez  les  Grecs  de 
l'époque  hellénistique,  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litteratur  in  der 
Ale.randrineizeit,  1891-2. 

^  Collignon,  op.  /.,  p.  194-5,  197-8;  Bertrand,  Etudes  sur  la  peinture 
et  la  critique  d'art  dans  l'antiquité,  1893  ;  id..  Un  critique  d'art  dans  l  an- 
tiquité. Philostrate  et  son  école.  1881. 
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Déjà,  au  l\'''  siècle,  Doiiiis  de  Samos  avait  écrit  sur  les 
peintres  et  s'était  sans  cloute  aussi  occupé  des  sculp- 
teurs*. Vers  280,  Xénocrate  de  Sicyone,  élève  de  Lysippe, 
avait  entrepris  d'écrire  l'histoire  de  Tari;  il  aurait  suivi 
pas  à  pas  la  marche  de  la  plastique  et  expliqué,  par  Tini- 
tialive  d'un  maître  en  renom,  chaque  progrès  accompli^. 
A  Pergame,  au  premier  quart  du  111"  siècle,  Anligone  de 
Garystos  avait  traité  le  même  thème ^.  Vers  150,  Héliodore 
d'Athènes  s'était  occupé  «  de  atheniensium  anathe- 
matis^  ».  Au  premier  siècle  avant  notre  ère,  un  Grec 
d'Italie,  Pasitélès,  statuaire  et  ciseleur  de  renom,  avait 
publié  cinq  livres  consacrés  à  tout  ce  qu'il  y  avait  d'ou- 
vrages célèbres  dans  le  monde  entier^. 

On  voit  donc  qu'à  cette  époque  déjà,  «  les  Grecs  bavar- 
daient à  propos  des  peintres  autant  qu'on  le  fait  de  nos 
jours,  et  qu'ils  avaient  leurs  galeries  particulières  et  leurs 
expositions  payantes,  leurs  corporations  d'arts  et  métiers, 
leur  mouvement  préraphaélite  et  réaliste,  qu'ils  faisaient 
des  conférences  sur  l'art,  écrivaient  des  essais  sur  l'art,  et 
eurent  leurs  historiens  d'art  et  leurs  archéologues  et  tout 
le  reste"  ». 


Ainsi  se  développa  en  Grèce  le  goût  pour  les  recher- 
ches de  l'érudition  artistique  qui  se  transmit  à  Rome.  Var- 
ron,  dans  ses  Antiquités  des  choses  hamaines  et  divines, 
avait,  lui  aussi,  donné  un  résumé  de  l'histoire  des  arts, 
où  il  s'était  sans  doute  contenté  de  traduire  et  d'arranger 

»  Perrot,  HA.,  8,  p.  246;  Blake-Sellers,  The  Elder  Pliny's  chapters 
on  history  of  art,  p.  XLYI. 

-'  Perrot,  /.  c.  ;  Blake-Sellers,  p.  XVI  sq. 

^  Perrot,  /.  c.  ;  Blake-Sellers,  p.  XXVI  sq.  ;  Willamovvitz-Môllen- 
dorf,  Pliilol.  Unters.,  IV,  p.  158  sq.  ;  Croiset,  op.  l..  V,  p.  126 

*  Blake-Sellers,  p.  LXXIV. 

*  Perrot,  /.  c.  ;  Blake-Sellers,  p.  LXXVII  sq.  ;  Kekulé,  Die  Grappe  des 
Menelaos.  p.  11  sq.  ;  Helbig,  Cainpanische  Wandmalerei.  p.  10  sq.  ; 
Wickhoff,  Wienergenesis,  p.  26  sq. 

Cf.  encore  sur  ces  auteurs,  DA.  s.  v.  Sculptura,  p.  1148. 
«  O.  Wilde,  Intentions,  trad.  Rebell,  p.  121. 
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les  ouvrages  des  auteurs  grecs,  ses  prédécesseurs  en  cette 
matière*.  C'étaient  encore  Cornélius  Nepos^,  Licinius 
Mucianus,  mort  vers  77  avant  notre  ère;  Fabius  Vestalis 
«  qui  de  pictura  scripsit»;  enfin  Pline,  compilateur  effréné, 
qui  nous  a  donné  une  histoire  sommaire  de  l'art  grec,  dans 
les  livres  34-36  de  son  Histoire  natuieUe,  et  qui  a  surtout 
travaillé  d'après  les  écrits  de  ses  devanciers  grecs  et  la- 
tins*, en  recueillant  toutefois  les  jugements  qu'il  enten- 
dait autour  de  lui,  en  observant  dans  certains  cas  les  sta- 
tues et  copiant  les  inscriptions,  en  faisant  usage  peut-être 
même  du  cadastre  censorial,  rédigé  en  73  après  J.-C.  par 
les  «  curatores  operum  publicorun*  ».  Puis,  c'est  Pausa- 
nias  le  Périégète^,  qui  voyagea  en  Grèce,  vit  des  milliers 
de  monuments,  nota  des  dédicaces  et  des  signatures, 
donna  son  avis  sur  le  style  des  œuvres  d'art  et  sur  leur 
provenance,  avec  de  multiples  erreurs  que  les  archéolo- 
gues  modernes   s'efforcent  de  redresser  sans  toujours  y 


'   Perrot,  p.  247;  Blake-Sellers.  p.  LXXXII. 

2  Blake-Sellers.  p.  LXXXV. 

■^  Sur  Pline  et  ses  sources,  Blake-Sellers,  op.  L;  Perrot,  p.  245;  Jahn, 
Lber  die  Kunstiirtheile  hei  Plinius.  Ber.  d.  siichs.  Gesell. ,  1850;  Furt- 
waengler,  Plinius  und  seine  Qiiellen  ;  Kalkmann,  Die  Quellen  der 
Kunstgeschichte  des  Plinius,  1898  (cf.  REG.,  1899,  p.  418);  Det- 
lefsen,  Die  Anordnung  der  geograph.  Bûcher  des  Plinius  und  ihre 
Quellen,  1909. 

*  Dellefsen,  JDAI.,  1901,  p.  75  sq.  ;  REG.,  1902.  p.  396;  id.,  Die  Be- 
niitzung  des  zensorischen  Verzeichnisses  der  romischen  KunsUverke  in 
der  H.  N.  des  Plinius,  JDAI,  1905.  p.  113  sq. 

*  Dernière  édition  :  Hitzig,  Pausanix  Grecise  descriptio  (en  cours  de  pu- 
blication, X,  1910).  Sur  Pausanias  ;  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget. 
1886  ;  Gurlitt,  Ûber  Pausanias,  1890;  Heberdey,  Die  Reisen  des  Pausa- 
nias in  Griechenland,  1894  ;  Carroll,  Pausanias,  a  second  century  Bae- 
deker,  George  Washington  University  publications,  Philology  aud  Lite- 
rature  Séries,  I,  3,  p.  17  sq.  ;  Robert,  Pausanias  als  Schriftstellev, 
1909  (cf.  RA.,  1911,  I.  p.  184;  Rcr.,  1911,  p.  243);  Petersen,  Pausanias 
der  Perieget.  Rhein.  Mus.  f.  Philo!.,  LXIV,  1909,  p.  481  sq.;  Kreis, 
Historisch-Kritische  Beitràge,  zu  Pausanias  deni  Periegeten,  1910.  On 
a  beaucoup  discuté  la  part  de  réalité  et  de  liction  qu'il  y  a  dans  l'œuvre 
de  Pausanias,  s'il  a  tout  vu  de  ses  yeu.\,  ou  s'il  n'a  fait  que  s'inspirer 
des  périégètes  qui  l'ont  prc'-cédé.  M.  Robert,  tians  son  récent  ouvrage, 
combat  1  idée  de  voir  dans  Pausanias  un  Bœdecker  antique  ;  il  n'a  pas  voulu 
composer  un  guide,  mais  simplement  écrire  un  livre  agréable.  Cf.  encore 
Perrot,  HA.,  6,  p.  389,  note  3  (référ.). 
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parvenir  '.  Ce  goût  des  voyages  d'éniililion  était  l'ort  an- 
cien, et  Hérodote  iiii-même  avait  parcouru  en  touriste 
plusieurs  des  contrées  (pTil  décrivait-.  Déjà,  comme  au- 
jourd'hui, les  visiteurs  d'un  monument  célèbre  avaient 
soin  d'inscrire  sur  les  murs  leurs  noms  avec  quelques 
réflexions  banales^.  Dès  le  IIP  siècle,  les  périégètes 
s'attachaient  à  laciliter  la  connaissance  des  pays  helléni- 
ques aux  voyageurs  de  |)lus  en  plus  nombreux,  attirés 
dans  les  villes  célèbres  par  leurs  affaires  ou  par  la  curio- 
sité, comme  Polémon,  qui  fut  pour  l'archéologie  le  prin- 
cipal guide  de  Pausanias^.  Mais  c'est  surtout  à  partir 
du  P'  siècle  que  la  Grèce  devint  le  point  de  mire  des 
nombreux  touristes  romains  qui  visitaient  les  sanctuaires 
pour  y  voir  les  œuvres  d'art  ^. 

A  Rome,  comme  en  Grèce,  on  ne  se  bornait  pas  à  admi- 
rer, on  voulait  posséder.  Rome,  dès  le  IIP  siècle,  avait 
pris  goût  aux  oeuvres  de  l'art  hellénique  qu'elle  enlevait 
aux  villes  vaincues^  pour  en  orner  les  temples  des  dieux, 
les  édifices  publics,  ou  pour  enrichir  les  collections  pri- 
vées^. On  avait  commencé  par  enlasser  pêle-mêle  les  chefs- 
d'œuvre  de  la  Grèce;  c'était  une  portion  du  butin,  et, 
pour  beaucoup  de  gens,  ils  ne  représentaient  autre  chose 
qu'un  trophée  de  victoire.  JNIais,  peu  à  peu,  l'éducation  ar- 
tistique des  Romains  se  fit,  et  l'on  apprit  à  les  apprécier. 


*  Erreurs  de  Pausanias,  et  la  méfiance  qu'il  faut  avoir  de  ses  asser- 
tions, Holleaux,  Mélanges  Weil,  p.  206;  Lecliat,  M.,  p.  419;  «il  faut  avoir 
la  franchise  de  le  dire  tout  haut  :  Pausanias  n'était  qu  une  bête  ».  Perrot, 
op.  l.  8,  p.  245. 

*  Sourdille,  La  durée  et  l'étendue  du  voyage  d'Hérodote  en  Egypte. 
1910;  cf.  Revue  des  questions  historiques,  1911,  p.  547  sq. 

*  Maspero,  Causeries  d'Egypte,  p.  175  sq.  Ce  que  les  Egyptiens  grif- 
fonnaient sur  leurs  murs  ;  A.  J.  Reinach,  Voyageurs  et  pèlerins  dans 
l'Egypte  gréco-romaine,  Bull.  soc.  arch.  d'Ale.\audrie,  1910. 

'■  Croiset,  op.  L.  V,  p.  119,  682. 

^  Ihid.,  p.  679;  MAI.,  IX.  p.  81. 

"  Cf.  les  navires  naufragés,  chargés  d'oeuvres  d'art,  de  Cythère  et  de 
Mahdia.  DA.,  s.  v.  Statuaria,  p.  1501,  note  9  (référ.)  ;  statues  chargées 
dans  les  navires  antiques  comme  ballast,  Niké  de  Mégare,  MAI., VI,  p.  378. 

^  Colin,  Rome  et  la   Grèce,  p.  98   sq.  ;   563  sq.  ;    Courbaud,  Bas-relief 
romain  h  représentations  historiques,   p.  36  sq.  ;   311  sq.  ;   358  sq.  ;  DA.. 
s.  v.  Statua,  p.  1486  sq. 
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L'amour  des  collections  se  changea  en  manie;  on  en  ar- 
riva à  exercer  de  véritables  brigandages  S  et  la  conduite 
de  Verres  était  celle  de  bien  d'autres  Romains. 

Ce  n'étaient  pas  seulement  les  œuvres  contemporaines 
que  l'on  recherchait.  On  voulait  avant  tout  les  cheis-d'œu- 
vre  de  l'âge  classique,  les  statues  de  Phidias,  de  Praxitèle, 
de  Scopas,  de  Lysippe.  Un  poète  du  temps  de  Domitien, 
Nonius  Vindex,  se  vantait  de  posséder  l'iiéraklès  Epitrapé- 
zios  de  Lysippe^.  Tout  comme  à  Pergame,  on  s'éprenait 
pour  les  œuvres  de  l'archaïsme^,  on  se  passionnait  déjà 
pour  les  primitifs,  et  Auguste  avait  fait  placer  sur  le  faite 
du  temple  d'Apollon  Palatin  des  statues  des  vieux  maîtres 
de  Ghios,  Boupalos  et  Athénis**. 

Déjà,  on  savait  exploiter  cette  manie.  Les  faux  abon- 
daient à  Rome.  Les  riches  amateurs,  les  marchands  d'an- 
tiquités n'avaient  pas  scrupule  de  faire  graver  sur  le  pié- 
destal d'une  statue  neuve  le  nom  d'un  artiste  célèbre  d'au- 
trefois, afin  de  lui  donner  plus  de  prix,  ou  de  faire  passer 
une  copie  pour  un  original^;  nombre  d'œuvres  étaient 
ainsi  attribuées  arbitrairement  à  Phidias  ou  Praxitèle*^, 
dont  plusieurs  signatures  apocryphes  sont  parvenues  jus- 
qu'à nous. 


Cette  revue  rapide  montre  le  grand  essor  que  prit  dès 
l'époque  hellénistique  le  goût  pour  les  chefs-d'œuvre  des 
âges  antérieurs  et  pour  les  recherches  d'érudition  archéo- 
logi(|ue. 

Mais  peut-on  dire  que  l'archéologie  eût  déjà   une  mé- 

*  Colin,  op.  /.,  p.  567;  UA.,  s.  v.  Statua,  p.  l'iStj  sq. 

Comme  exemple  de  ces  collections  en  deiiors  de  Rome,  le  musée  de 
Juba,  roi  de  Mauritanie,  à  Caeserea,  Monceaux,  Gaz.  arch.,  1886,  p.  60  sq. 

-  CoUi^non,  Lysippe,  p.  61  ;  en  dernier  lieu,  sur  cette  statue,  Picard, 
KA.,  1911.  I,  p.  257  sq. 

"  En  général,  la  préférence  des  Romains  s'adressait  aux  œuvres  de  l'ar- 
chaïsme le  plus  adouci,  Lechat,  S.\.,  p.   i39,  note  1. 

»   Perrot.  op.  /..  8,  p.  308. 

*  ll/id.  ;  id.,  Praxitèle,  p.  36  ;  Collignon,  Lysippe.  p.  61;  Furtwiingler, 
.M P..  p.  95  sq. 

8  Collignon,  SG.,  II,  p.  299. 
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thodePNoii.  En  somme,  les  ouvrages,  (|uel(|ue  nombreux 
qu'ils  soient,  sont  avant  tout  des  catalogues  de  laits  '. 
On  raconte  Toi'igine  des  monuments  et  des  sanctuaires, 
on  sait  les  noms  des  artistes  (|ui  ont  bàli  les  temples,  ou 
enrichi  les  villes  de  statues  et  de  tableaux. 

En  revanche,  peu  de  recherches  personnelles.  Pausanias 
a  visité  la  Grèce,  mais  il  emprunte  en  grande  partie  ses 
données  à  Polémon  le  Périégète,  dont  les  œuvres,  deve- 
nues classiques,  avaient  été  abrégées  à  l'usage  des  voya- 
geurs, et  il  ne  se  donne  pas  même  la  peine  de  parler  des 
monuments  notables  postérieurs  à  Polémon^.  Varron, 
Pline,  sont  avant  tout  des  compilateurs,  qui  ne  travaillent 
déjà  plus  guère  que  sur  des  abrégés  antérieurs. 

Peu  de  sens  critique  :  les  faits  historiques,  les  légen- 
des incroyables,  tout  est  présenté  sur  le  même  plan. 

Peu  de  sens  artistique.  On  note  des  laits,  on  explique 
et  on  commente  les  sujets,  on  raconte  des  anecdotes  sur 
les  artistes,  mais  on  n'apprécie  guère.  On  prend  des 
notes,  mais  on  pense  peu. 

L'érudition,  à  cette  date,  est  trop  neuve  encore  pour 
être  vraiment  méthodique  ^.  Aussi,  la  criti(|ue  dart,  qui 
naît,  se  réduit  à  peu  de  choses.  Nous  ignorons  malheu- 
reusement comment  avait  procédé  un  écrivain  comme 
xji^'j/tc ^  /AénophcnW  de  Sicyone,  qui  suivait  pas  à  pas  le  dévelop- 
pement de  la  plastique.  Mais,  du  moins,  nous  savons  qu'il 
attribuait  à  chacpie  maître  fameux  l'origine  d'un  progrès 
nouveau,  et  nous  en  retrouvons  l'écho  dans  Pline,  quand 
il  (lit  que  Pythagoras  de  Rhegion  lut  le  |)remier  à  bien 
savoir  rendre  les  veines,  les  (cheveux  et  les  tendons, 
ou  que  Polyclète  fut  l'inventeur  de  la  statue  appuyée  sur 
un  pied.  En  eft'et,  rantic[uité  n'a  envisagé,  dans  l'histoire 
de  l'art,  que  l'histoire  des  artistes,  travaillant  individuelle- 
ment, indépendamment  les  uns  des  autres.  De  nos  jours 
cette  idée,  nous  le  verrons  plus  loin,  n'a  pas  complètement 
disparu,  bien   que   nous   sachions  qu'il  est  faux,    le  plus 


'  Croiset,  op.  l.,  V,  p.  94  sq. 
'  Ilnd..  p.  682. 
'  Jbid.,  M.  84. 
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souvent,  d'attribuer  à  un  artiste  défini  rinvenlion  d'un 
motif  qui  n'est  pas  né  sous  le  ciseau  d'un  Phidias  ou  dans 
la  maquette  d'un  Polyclète,  mais  qui  s'est  formé  insensi- 
blement, grâce  au  travail  commun  des  générations  anté- 
rieures. Mais  c'était  déjà  un  scrupule  scientifique  (|ue  de 
scruter  ces  détails,  et  de  vouloir  en  expliquer  les  ori- 
gines. 

On  s'eflbrce  de  difierencier  le  style  des  maîtres;  Anti- 
gone  de  Garystos  discutait  l'attribution  de  certaines  œu- 
vres, exposait  la  liaison  des  écoles  ^  On  dit  de  Galamis 
que  «ses  statues  sont  encore  rudes,  mais  cependant  d'un 
style  plus  souple  cjue  celles  de  Kanakhos^  »,  ou  «  qu'elles 
sont  moins  rigides  que  celles  de  Gallon  ou  d'Hégésias  ». 
De  telles  appréciations  sont  trop  vagues  pour  que  nous 
puissions  aujourd'hui  en  faire  profit.  Mais  du  moins,  nous 
voyons  qu'on  cherchait  à  discerner  les  styles,  et  que  l'idée 
du  développement  évolutif  de  l'art  commençait  à  se  faire 
jour. 


L'archéologie  était  née,  mais  pendant  des  siècles  elle 
allait  rester  stationnaire,  sans  développer  les  germes  c|ue 
nous  trouvons  chez  les  écrivains  grecs  et  latins  men- 
tionnés. Le  christianisme  lui  a  porté  un  coup  fatal  par  son 
mépris  de  l'art.  Gonstantin  autorise  la  destruction  des 
idoles,  Théodose  l'ordonne,  Honorius  en  anéantit  les  der- 
niers vestiges,  s'il  en  reste  encore,  «  si  quie  etiam  in 
templis  fanisque  consistunt  >'. 

L'antiquité    sombre   dans    le    moyen    âge  ^.     Peintures, 


'  Croiset,  op.  /.,  V,  p.  127. 

^  Cf.  Joubin,  l.a  sculpture  grecque  entre  les  guerres  médiques  et  l'épo- 
que de  Périclès,  p.  22  (référ.). 

'  Enieric  David,  Recherches  sur  l'art  statuaire,  p.  249  sq.  ;  Ampère, 
La  Grèce,  Home  et  Dante,  p.  103  sq.  ;  Léandre  Vaillat,  Etudes  d'art, 
p.  135  sq.  ;  Monnier,  Le  Quattrocento,  I.  p.  116  sq.  ;  Geffroy,  Etudes 
italiennes,  p.  191  sq.  :  Home  monumentale  pendant  le  moyen  âge  et  la 
Renaissance. 
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sculptures,  livres,  disparaissent.  «  Où  sont,  sécriera  Nio 
colo  Niocoli,  à  la  lin  du  XIV"  siècle,  les  ouvrages  de 
Varron?  où  les  histoires  de  Tite-Live?  où  Salluste?  où 
Pline?  où  tant  d'autres?  où  plusieurs  des  volumes  de 
Cicéron?  O  misérable  et  malheureuse  condition  de  notre 
épocjue  !  »  et  Boccace  se  plaint  do  voir  la  Bihliolhè- 
C|ue  du  Mont  Cassin.  ouverte  à  tous  les  venls,  sans 
porte  ni  clefs.  A  Rome,  vers  le  commencement  du  W^' 
siècle,  il  y  avait  encore  une  masse  de  statues;  au  sortir 
du  moven  âge,  vers  le  milieu  du  XV  siècle,  il  n'en 
subsistait  pres(|ue  plus*,  et  les  papes  les  détruisaient 
ainsi  que  les  monuments  anciens,  afin  d'en  obtenir 
de  la  chaux  pour  leurs  bâtisses,  alors  que  déjà  dans 
les  autres  villes  de  Fltalie  Fantiquité  commençait  à 
renaître"^. 

Il  ne  faudrait  cependant  pas  croire  que  cette  antiquité, 
restaurée  par  le  Quattrocento,  ait  été  complètement 
oubliée  pendant  les  siècles  du  moyen  âge^;  mais  elle  y 
est  étrangement  déformée  :  «  on  la  démarque,  on  Tarrache 
à  son  sens,  on  lui  attribue  des  prétentions  morales,  on  lui 
découvre  des  intentions  cachées,  de  telle  sorte  qu'on  la 
transforme  en  vaste  symbolique*  ».  Thésée  devient  duc 
d'Athènes,  Alexandre  le  Grand  descend  au  fond  de  la 
mer  dans  une  caoe  de  verre,  Socrate  est  un  Romain 
qui  a  épousé  la  fille  de  l'empereur  Claude,  Platon  est 
un  médecin,  Virgile,  un  magicien  fameux  de  Naples*. 

Rome  exerce  encore  un  prestige  fabuleux.  L'idée  que 
les  gloires  antiques  peuvent  renaître  est  le  songe  opiniâ- 
tre des  cerveaux  romains.  Et  trois  hommes,  Crescentius, 
Arnauld  de  Brescia,  Cola  de  Rienzi,  ont  payé  de  leur  tête 
cette  chimère.  Quant  aux  poètes,  ils  célèbrent  avec  enthou- 


*  Michaelis,  Ein  Jahrhundert  kunstarchseologischer  Entdeckiingen  (2), 
p.  2. 

^  Monnier.  op.  L.  I,  p.  181. 
»  Ihid..  p.  110  sq. 

*  Ihid.,  p.  113. 

*  /hid.,  p.  114  sq.  (référ.  et  ex.)  ;  Langlois,  La  connaissance  de  la  na- 
ture et  du  monde  au  moyen  âge.  1911,  p.  105  ;  sur  la  légende  de  Virgile 
au  moyen  âge,  CompareUi,   Virgilio  nel  niedio  evo.  1872. 
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siasme  la  Ville,   «  Urbs  super  omnes,   orbis  honor  »,  le 
centre  de  l'histoire  et  de  rhumanité. 

«  L'antiche  mura  ch'ancor  tema  ed  atua 

E  tréma  il  mondo  quando  si  ricorda 

Del  tempo  andato  e'n  dietro  si  risolve  »  '. 

Parfois  l'art  lui-même  retrouve  le  souille  antique.  L'école 
statuaire  de  Capoue,  sous  Frédéric  II,  s'inspire  directe- 
ment de  l'antiquité^,  et  nous  voyons  en  Italie  encore,  avec 
Nicola  Pisano^,  en  France  peut-être,  avec  les  sculpteurs 
de  la  cathédrale  de  Reims*,  une'  sorte  de  tentative  de 
renouer  les  liens  avec  le  passé,  un  prélude  avorté  de 
Renaissance  classique. 

Mais  on  ne  saurait  parler  d'une  étude  érudite  de  lanti- 
(juité,  d'archéologie,  et  les  essais  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains sont  tombés  dans  l'oubli. 


11  faut  attendre  le  XIV  et  le  XV  siècle  pour  voir  renaî- 
tre l'antiquité^.  Des  découvertes  importantes  se  font  dans 
le  domaine  de  la  littérature,  oîi  l'on  retrouve  les  manus- 
crits des  auteurs  anciens  oubliés.  On  recueille  des  sta- 
tues, des  monnaies,  des  inscriptions,  des  débris  de  toute 
sorte.  On  devient  archéologue  '"',  on  forme  des  collections'. 
Peintres  et  sculpteurs  partagent  cet  enthousiasme.  Ghi- 
berti  réunit  dans  sa  villa  de  Lepriano  une  collection  de 
bronzes  et  de  marbres.  Dans  ses  mémoires,  il  raconte  que 

'   Pétrai-qui.'. 

*  Michel,  HA.,  1,  2,  p.  G89  sq.  ;  578;  II,  p.  613-4;  Bertaux,  L  art 
dans  l  Italie  méridionale,  p.  711  sq. 

*  .Michel,  HA.,  II,  2,  p.  572,  613-4. 

*  Ihid..  II,  1,  p.  152-4.  Comparaison  eiUre  la  lèle  do  la  Vierge 
d  Amiens  et  une  tète  de  stèle  grecque,  fig.  107-8. 

*  Ampère,  op.  /.,  p.  128  sq.  (La  Renaissance)  ;  Monnitr,  op.  /.,  1, 
p.  105  sq.  (L'humanisme)  ;  ^'aillat,  op.  t.,  p.  135  scj.  ;  (iellroy,  Etudes 
italiennes,  j).   19  sq. 

*  Monnier,  op.  L,  I.  p.  119. 

^  Sur  les  collections  d'art  de  la  Renaissance,  Michaclis,  oy9.  /.,  p.  i  sq.; 
Muntz,  HA.,  11,  p.  104  sq.;  III,  p.   110  sq.  ;  Geffroy.  op.  L,  p.  51  sq. 


—  59  — 

Ton  découvrit  à  Rome,  en  1452,  une  statue  cniermaphro- 
dite  :  «  Ce  qu'il  y  avait  d'art,  dit-il,  de  science  magistrale 
et  de  perfection  dans  ce  marbre,  aucune  parole  humaine 
ne  peut  le  dire  ».  On  restaure  les  antiques,  et  il  n'est  pas 
de  plus  belle  louange  que  de  prendre  l'œuvre  d'un  artiste 
contemporain  pour  celle  d'un  artiste  ancien.  On  copie,  et 
les  faussaires  ont  beau  jeu  V  comme  dans  la  Rome  de  ja- 
dis. On  fouille  même  pour  agrandir  ses  collections.  Ce 
goût,  interrompu  de  temps  à  autre  par  une  réaction  clé- 
ricale, se  transmet  des  classes, supérieures  aux  bourgeois. 
L'antiquité  est  retrouvée,  aimée  d'une  passion  qui  ne  va 
plus  s'éteindre  ^. 

La  Renaissance  fut  Tàge  d'or  des  lettrés,  des  philolo- 
gues et  des  antiquaires ^  On  se  livre  îx  l'étude  positive, 
d'après  les  documents  et  les  sources,  et  les  travaux  ar- 
chéologiques paraissent  en  grand  nombre.  On  publie  des 
recueils  de  statues  ou  d'éditices  anciens,  avec  de  savants 
commentaires  empruntés  aux  auteurs  romains.  On  écrit 
sur  les  institutions,  les  mœurs,  la  religion  d'autrefois. 

Mais  quels  sont  les  principes  directeurs  de  ces  études? 
La  statue  est  encore  uniquement  une  œuvre  d'art;  on  l'ad- 
mire, on  l'aime,  mais  on  ne  voit  pas  en  elle  un  document 
historique  ou  psychologique  pouvant  expliquer  l'idéal  d'un 
artiste  ou  d'un  peuple;  tout  au  plus  sert-elle  à  commenter 
les  œuvres  littéraires  de  l'antiquité*.  Quant  aux  ouvrages, 
c'est  de  l'érudition  pure,  qui  ne  s'élève  pas  au-dessus  de 
la  simple  explication  du  fait  matériel. 

Remarquez  la  grande  ressemblance  que  présente  ce 
mouvement  d'érudition  avec  celui  qui  avait  caractérisé 
l'époque  gréco-romaine.  L'histoire  de  l'art,  la  critique 
d'art  avaient  été  fondées  à  Pergame  ;  elles  revivent  à  la 

•  Munlz,  HA  ,  III,  p.  112  note  ;  Courajod,  L'imitation  et  la  contrefa- 
çon des  objets  dart  antique  aux  XV^  et  A'F/e  siècles.  GBA.,  1888,  II, 
p.  188  sq.  :  RA.,  1895,  II,  p.  33  ;  ex.  pseudo-relief  romain  de  la  Renais- 
sance, Frolhingam,  AJA..  1909,  XIII,  p. 

"^  Michaelis.  op.  /. ,  p.  6  sq.  (tiistorique  sommaire  des  recherclies  arctiéo- 
loËjiques  de  la  Renaissance  à  nos  jours). 

^   .Monnier,  op.  /.,  I,  p.  105  sq. 

'  Bertrand,  La  fin  du  classicisme  et  le  retour  à  l'antique,  p.  205. 
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enaissaiice  avecVasari.  l'Arétin,  Paul  Joves  '.  Vasari  avait 
eu  (les  prédécesseurs,  mais  il  eut  le  premier  Tidée  de 
réunir  en  chroniques  les  traditions  qui  coui-aient  sur  les 
artistes,  les  renseignements  de  toute  sorte  qu'il  ])ouvait 
se  procurer  sur  leur  vie  et  leur  œuvre.  Car  son  histoire 
de  l'art,  comme  celle  d'autrefois,  est  l'histoire  des  artistes, 
parfois  celle  d'une  ville;  c'est  un  tissu  de  petits  détails, 
d'anecdotes  d'ateliers^,  tels  que  devait  les  aimer  Xéno- 
crate  de  Sicvone  ou  Anliç^one  de  Carystos. 

Nous  passons  rapidement  sur  les  travaux  archéologiques 
des  savants  entre  la  Renaissance  et  la  fin  du  XVIIP  siècle. 
Ce  n'est  pas  qu'ils  soient  en  petit  nombre,  bien  au  con- 
traire^. Mais  notre  intention  n'est  pas  de  dénombrer  les 
collections  d'amateurs  ou  les  travaux  des  érudits*;  nous 
ne  voulons  que  saisir  des  idées  nouvelles.  Or  ce  qui  man- 
que justement,  dans  toute  cette  production,  c'est  une  mé- 
thode sérieuse  pour  interpréter  l'antiquité.  On  vit  sur  les 
principes  de  la  Renaissance,  et  ce  sont  toujours  des  con- 
sidérations à  priori,  abstraites^,  et  non  fondées  sur  l'expé- 
rience, sur  une  étude  sérieuse  des  monuments.  On  com- 
mente de  mille  façons  les  textes  des  anciens,  on  les  tourne 
et  les  retourne,  et  les  monuments  ne  servent  qu'à  les  illus- 
trer; ce  n'est  pas  encore  dans  ces  derniers  qu'on  voit  la 
source  principale  de  la  connaissance  artistique. 


Une  ère  nouvelle  pour  l'archéologie  s'ouvre  à  la  fin  du 
XN'III^  siècle.   On  a  appelé  Winckeimann  "    fig.  k)  le  fon- 

'  .Insti,   Winckelmanu.  I,  p.  296. 

■^  Sur  ce  parallélisme  enlre  lérnditioii  hellénisti(|iio  et  celle  de  la  Re- 
naissance, cf.  lome  III. 

^  .îusli,  op.  l. ,  I,  p.  290  sq. 

*   Pour  le  XVIII''  siècle,  cf.  Bertrand,  op.  /  .  p.  52  sq. 

'  K\.  la  «  balancedes  peintres»  de  Roger  de  l'ilt^s  (1635-17091  qui  éta- 
blit la  valeur  d'un  artiste  par  1  addition  de  certains  facteurs  déterminés 
arbitrairement. 

"  Sur  Win<kelmann,  cf.  surtout  Jusii.  Winckelmann.  sein  f.ehen,  seine 
IVerke  und  seine  Zeit^enossen ;  Perrot,  HA,,  I,  p.  VI  sq.  :  Michaelis, 
op.  /.,  p.  7  sq. 


Pjg.    4.   —  ^^'inckellllalm,  d  après  le  drssin  de  Salésa. 
(Winekelmaiin,   Hist.   de  lArt.   trad.    1802,    I,   Iroiilispice.) 
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dateur  de  la  science  archéologi(|ue,  et  l'Alleniagne  célè- 
bre chaque  année  la  date  anniversaire  de  ce  savant  par 
des  conCérences  et  des  publications  spéciales.  Il  sut  don- 
ner à  cette  branche  une  tout  autre  orientation,  en  ex- 
posant avec  clarté  les  méthodes  qu'elle  doit  employer,  en 
les  appliquant  lui-même  dans  ses  écrits,  en  particulier 
dans  son  Histoire  de  l'Art  '  et  ses  Moiiumeiiti  inediti^. 

Son  mérite  est  d'autant  plus  grand  que  les  matériaux 
qu'il  mettait  en  œuvre  étaient  insuffisants.  Il  faut  relever, 
en  eff'et,  une  équivoque  qui  se  perpétuait  depuis  la  Re- 
naissance. La  Grèce,  on  ne  la  connaissait  que  par  les  hu- 
manistes, et  les  monuments  que  l'on  admirait  comme  les 
représentants  de  la  beauté  grecque,  étaient  des  originaux 
romains  ou  des  copies  romaines  de  prototypes  grecs ^. 
L'art  romain  a  pesé  sur  l'archéologie  pendant  longtemps, 
alors  que  dormaient  encore  dans  la  terre  les  sculp- 
tures du  vrai  génie  grec.  Il  a  déformé  le  goût,  et  quand 
arriveront  les  premières  sculptures  grecques  authenti- 
ques, on  s'étonnera,  on  ne  les  comprendra  pas,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  conformes  aux  habitudes  d'esprit,  à 
l'idéal  grec  que  l'on  supposait.  On  parle  de  Phidias  et  de 
Praxitèle  avec  admiration,  mais  on  se  figure  leurs  œuvres 
comme  de  froides  copies  romaines  ou  comme  l'Apollon 
du  Belvédère  et  le  Laocoon.  Devant  les  marbres  du  Par- 
thénon,  on  sourira  de  mépris  et  l'on  parlera  d'œuvres  de 
la  décadence  romaine^.  Les  sculptures  d'Egine  ne  paraî- 
tront pas  grecques,  tant  elles  différeront  de  ce  que  l'on 
croyait^.  Cette  méprise,  involontaire  puisque  l'on  ne 
fouillait  pas  encore  la  Grèce,  entache  d'erreur  l'œuvre  de 
Winckelmann.  Le  st3de  grec,  il  ne  le  connaît  pas,  il  le 
confond  en  partie  avec  le  style  étrusque^.  Aussi  les  divi- 


'  Geschichte  der  Ktirtsl  des  Alterthuvis,  1764;  première  traductiou 
française,  1766.  Cf.  sur  les  éditions  différentes,  Perrot,  p.  6,  note  1. 

2  1767. 

'  Cf.  Ciinat,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  p.  216  :  Athènes 
contre  Rome. 

*  Ronchaud,  Phidias,  p.  229,  236  sq. 

'"  Hegel,  Cours  d  esthétique,  trad.  Bénard,  1848,  III,  p.  306. 

«  Justi,  op.  /.,  II,  2.  p.  201-2. 
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sions  qu'il  établit  dans  l'art  grec,  «altère  Styl  »,  des  ori- 
gines à  Phydias ',  «  liohe  Styl  »  ^,  «  schône  Styl»'^,  la  pé- 
riode de  transition  entre  l'ancien  style  et  celui  de 
Phidias*,  sont-elles  fondées  sur  la  logique,  mais  non 
sur  l'étude  des  monuments  encore  ignorés.  En  résumé, 
\^  inckelmann  n'a  vu  l'antiquité  grecque  qu'à  travers 
Rome,  tout  comme  il  n'a  connu  l'art  égyptien  que  par 
des  pastiches  romains  ^. 

Malgré  tout,  il  a  fondé  une  méthode,  il  a  ouvert  la  voie 
à  la  science  archéologique  moderne. 

Il  rejette  tout  le  fatras  de  ses  devanciers,  dont  le  ba- 
gage  livresque   le   dégoûte  '^.    «  Man   soU   selbst  denken, 

und  nicht  andere  fiir  sich  denken  lassen Diejenigen 

welche  von  Alterthiimern  handeln,  beriihren  entweder 
nur  dasjenige,  wo  Gelehrsamkeit  anzubringen  wnr,  oder, 
wenn  sie  von  Kunst  reden,  geschieht  es  theils  mit  allge- 
meinen  Lobspriichen,  oder  ihr  Urteil  ist  auf  fremde  und 
falsche  Griinde  gebaut'». 

A  ces  procédés  routiniers,  il  substitue  l'observation  di- 
recte des  monuments.  C'est  l'œuvre  d'art  qui  doit  devenir 
le  fond  de  la  connaissance.  «  Die  Kunst  selbst  mi'isste  mir 
raten  und  die  Hand  fidiren  »  *.  Dès  lors,  l'histoire  de  l'art 
se  présente  à  ses  yeux  sous  une  tout  autre  apj)arence^. 

«  Ce  n'est  pas  une  simple  narration  chronologique  des  révo- 
lutions qu'il  a  éprouvées L'objet  d'une  histoire  raisonnée 

de  l'art  est  de  remonter  jusqu'à  son  origine,  d'en  suivre  les 
progrès  et  les  vicissitudes  jusqu'à  sa  perfection,  d'en  marquer 
la  décadence  et  la  chute  jusqu'à  son  extinction  et  de  faire  con- 
naître les  différents  styles  et  les  divers  caractères  des  peuples, 
des  types  et  des  artistes  ;  enfin,  elle  doit  constater  les  faits,  au- 


'  Jusli,  op.  i,  p.  200  sq. 

'  Ilnd.,  p.  201. 

•  Ihid..  p.  208. 

'  Ibid.,  p.  373. 

^  Perrot,  HA.,  I,  p.  VI  ;  Michaelis,  op.  /.,  p.  7  sq. 

"  Jiisti,  op.  /.,  II,  2,  p.  198. 

'  Und.,  p.  lit. 

"  Ihid.,  p.  46  sq. 

"  Ihid..  p.  107  sq. 
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tant qu'il  est  possil)le,  par  des  moiiuinenls  de  l'antiquité  par 


venus  jusquà  nous  '.  » 


C'est  là  toute  sa  profession  de  foi  ;  toute  sa  méthode 
est  contenue  dans  ces  ((uel(|ues  lignes.  N'est-ce  pas  que 
rhorizon  s'est  élargi  et  qu'une  science  nouvelle  va  se 
constituer  ? 

«  Le  premier,  dit  Schelling^  il  eut  la  pensée  de  consi- 
dérer les  œuvres  d'art  d'après  les  procédés  et  les  lois  que 
suit  la  nature  dans  ses  œuvres  éternelles,  tandis  qu'avant 
lui  toute  création  de  l'activité  humaine  était  regardée 
comme  l'œuvre  d'une  volonté  arbitraire  et  sans  lois,  et 
traitée  conformément  à  ce  principe  ». 

Avant  lui,  c'était  le  règne  de  l'érudition  pure,  de  l'in- 
terprétation méticuleuse  des  auteurs  anciens,  de  la  des- 
cription sèche  des  monuments,  sans  qu'aucune  idée  di- 
rectrice ne  vint  coordonner  les  résultats  acquis.  Winc- 
kelmann  comprit  ce  qu'allait  dire  Wolf:  «reconnaître 
l'homme  et  ce  qui  est  humain,  voilà  le  point  central  vers 
lequel  doivent  converger  toutes  les  études  d'antiquité  »  ; 
il  comprit  qu'agir  comme  ses  prédécesseurs,  «  serait  tout 
aussi  arbitraire  que  de  borner  la  botanique  au  classement 
d'un  herbier  »  ^.  L'art  naît,  grandit  avec  la  société  qui  le 
produit,  en  un  mot,  il  y  a  une  histoire  de  l'art ^.  Il  n'est 
pas  la  création  spontanée,  arbitraire  de  quelques  indivi- 
dus qui  ont  agi  comme  bon  leur  semblait,  il  est  le  pro- 
duit des  institutions  politiques,  il  varie  suivant  les  pays, 
le  climat,  les  mœurs  ^,  et  chaque  artiste,  comme  le  voyait 
aussi  Gœthe,  est  conditionné  par  des  facteurs  multiples. 


»   Histoire  de  l'Art,  trad.  1802,  I,  p.  12. 

'^  Discours  sur  le  rapport  des  arts  du  dessin  avec  la  nature,  trad.  Bé- 
nard.  1807. 

5  O.  Millier. 

*  «  Die  schônen  Kûiiste  haben  ilire  Jugend  sowohl  wie  <lie  Mensclien», 
Justi,  op.  L,  1,  p.  396;  II,  2,  p.  200 

'=  Justi,  op,  L,  I,  p.  391  ;  II,  2,  p.  125  ;  Winckelmann,  Histoire  de 
l'Art,  trad.  1802,  I,  p.  56  sq.  ;  316  sq.  Les  anciens  croyaient  déjà  à  cette 
influence  du  climat,  Justi,  op.  /.,  II,  2,  p.  126  sq.  Sur  la  théorie  de  Taine, 
cf.  Lacombe,  La  psychologie  des  individus  et  des  sociétés  chez  Taine 
historien  des  littératures,  p.  129  sq. 


66   - 


par  son  propre  talent  particulier,  par  celui  de  ses  prédé- 
cesseurs. En  un  mot,  l'art  est  nécessaire  et  il  y  a  dans 
son  histoire  un  enchaînement  logique. 


Il  ne  faudrait  cependant  pas  trop  exagérer  l'originalité 
de  Winckelmann.  Il  n'a  fait  que  suivre  le  mouvement  gé- 
néral de  son  temps.  S'il  étudie  avec  soin  les  monuments, 
c'est  que,  de  toute  part,  la  science  abandonnait  Va  priori 
pour  devenir  expérimentale.  Il  se  passa  en  archéologie  ce 
qui  se  passa  dans  toutes  les  branches.  Pendant  des  siècles. 
par  exemple,  la  géologie  était  restée  stationnaire,  atten- 
dant ceux  qui  regarderaient  simplement  les  faits.  Les 
hommes  spéculaient  de  façon  fantastique  sur  la  manière 
dont  le  monde  pouvait  être  formé,  et  il  ne  leur  venait  pas 
à  l'esprit  de  sortir  de  leur  cabinet  de  travail  pour  voir  sur 
place  ses  procédés.  En  médecine,  on  déduisait  toutes  les 
conclusions  d'une  chaîne  de  raisonnements  serrés;  les 
arguments  se  coordonnaient,  se  pressaient  en  formules 
irréfutables;  mais  d'observation,  point;  la  déduction  lo- 
gique la  remplaçait,  et,  au  nom  de  la  logique,  on  condam- 
nait, sous  Louis  XIV,  la  théorie  de  la  circulation  du  sang. 

Mais  maintenant,  c'est  une  tendance  générale  de  s'oc- 
cuper des  faits.  Réaumur  inaugure,  dans  les  sciences  na- 
turelles, une  ère  nouvelle,  et  il  a  immédiatement  des  imi- 
tateurs, comme  lionnet.  Muber,  Guvier. 

Avant  Winckelmann  et  autour  de  lui,  on  étudiait  les 
monuments  avec  un  soin  inconnu  auparavant.  Mengs,  di- 
sait Mariette,  ne  voyait  que  par  ses  yeux  '.  On  s'efforçait 
de  substituer  les  monuments  aux  textes.  C'est  ce  que  fai- 
sait Lippert,  qui,  dans  sa  Dactyliotliek,  voulait  expliquer 
par  les  gemmes  les  textes  anciens  et  qui  en  étudiait  les 
caractères  de  style  ^.  Aulreibis,  disait-il.  (juand  on  lisait 
les  beaux  passages  des  auteurs  grecs  et  romains,  «  dann 
lolinte  man  solclie  so  sehr,   aïs  ich  es  ihun  konnte,  man 

'  Jusii,  op.  /..  II,  p.  32. 
-  Ihid..  I,  p.  370-1 
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erkiarte  die  wohigewahiteii  Worte  und  die  noeli  sthonere 
\'erl)indiiiig  derselben  ;  aberan  das  Bild  dachte  inaii  nicht, 
luan  sali  keine  von  deii  S(dioniieiten  die  doch  dièse  Stelle 
so  scluMT  l)esclireibt.  Idi  will  die  Schonheiten  nicht  allein 
horen,  sondern  auch  sehen  ». 

En  France,  Gaylus  reniplaçait  réliide  incomplète  des 
textes  par  Télude  directe  des  monuments'  et  s'absorbait 
dans  des  questions  de  techni(jiie  (pril  taisait  passer  même 
avant  l'appréciation  esthétique  des  œuvres.  Ghoiseul- 
Gouflier  communiciuait  à  l'Académie  des  Inscriptions  des 
mémoires  oii  il  montrait  tout  ce  que  la  connaissance  im- 
médiate des  monuments  et  des  lieux  ajoute  à  la  compré- 
hension des  textes^.  Barthélémy  publiait  son  Voyage  du 
Jeune  Anacharsis^,  oii  la  critique  littéraire,  l'histoire  des 
mœurs,  l'épigraphie,  la  numismatique,  les  monuments 
fio'urés  se  trouvaient  réunis;  dans  ce  tableau  d'ensemble 
de  la  vie  grecque,  il  voulait  surtout  donner  la  sensation 
de  la  chose  vue,  rendre  pour  ainsi  dire  palpable  ce  monde 
lointain;  les  Athéniens,  qu'on  s'était  habitués  à  considé- 
rer comme  des  espèces  d'entités  littéraires,  on  les  voyait 
revivre  avec  la  plupart  des  préoccupations,  des  goûts  et 
même  des  ridicules  modernes*. 

Gomme  Winckelmanii,  Gaylus  et  Barthélémy  ne  voient 
plus  seulement  dans  les  monuments  des  suppléments  des 
textes  anciens  ^;  comme  lui,  ils  pensent  que  l'art  montre  le 
caractère  des  peuples,  leurs  mœurs,  la  tournure  de  leur  es- 
prit, qu'il  varie  suivant  les  temps  et  les  lieux.  Gaylus  croit 
aussi  au  développement  progressif  des  arts  ;  jamais  il  n'y  a 
de  créations  S|)ontanées  ;  les  premiers  essais  ressemblent  à 
ceux  des  enlants^,  mais  les  grands  artistes  n'auraient  pu 
exister  sans  ces  débuts  grossiers.  H  y  a  donc  entre  tous 
ces  savants  une  véritable  communion  de  pensées". 


'  Bertrand,  op.  L,  p.  56  sq. 

2  Ibid.,  p.  57-8. 

*  Ibid.,  p.  58.  Parue  en  1789,  ceUe  œuvre  était  en  chantier  depuis  1757. 

*  Ibid..   p.  65. 

^  Jnsli,  op.  /..  II,  2,  p.  86. 

^  Ibid.,  II,  2,  p.  90. 

"'  Ibid..  p.  94. 
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L'idée  crévolution  élait  chère  au  XVIIF  siècle.  Dans  les 
essais  antérieurs  à  Winckelmann,  on  s'efforçait  déjà  de 
montrer  l'évolution  de  la  peinture  ancienne  et  moderne*. 
Avant  Voltaire,  Montesquieu,  l'histoire  élait  conçue  comme 
celle  des  dates,  des  faits,  des  événements  politiques. 
Maintenant,  on  ne  parle  plus  que  de  grandeur  et  de 
décadence  des  mœurs,  comme  de  l'art  ^,  et  on  en  re- 
cherche les  causes.  Voltaire  trace  des  tableaux  histori- 
ques de  la  civilisation.  L'expression  «histoire  de  la  civi- 
lisation» elle-même,  est  née  avant  la  fin  du  XVIIP  siècle^. 
Buffon,  lui  aussi,  veut  codifier  la  nature,  en  montrer 
révolution". 

Toutes  ces  idées  n'ont  pas  été  sans  influence  sur  Winc- 
kelmann ;  au  contraire,  il  s'en  est  largement  inspiré, 
comme  l'a  montré  son  excellent  biographe  Justi^. 


Dès  lors,  l'élan  est  donné.  Grâce  à  Winckelmann,  qui  a 
codifié  les  théories  nouvelles  sur  l'histoire  de  l'art,  l'ar- 
chéologie a  gagné  un  cadre  où  les  trouvailles  pourront 
facilement  se  placer,  une  méthode  pour  les  étudier  plus 
judicieusement.  Car  c'est  maintenant,  et  sans  interrup- 
tion, une  rapide  succession  de  découvertes,  dues,  les  unes 
aux  voyages  d'exploration   et  aux  fouilles,   les  autres  aux 


'  .Tiisti,  op.  L,  |).  76  sq.,  les  histoires  de  1  ait  aniérieures  à  celles  de 
\N'inckelmann. 

"  Langlois-Seignobos.  Introduction  aux  études  historiques,  p.  258. 

'  Ilnd.,  p.  205. 

»  Jiisti.  op.  L,  II,  2.  p.  95. 

^  I,  p.  208  sq.  Il  y  eut  évidemment  des  relardalaires,  qui  ne  compri- 
rent pas  06  qu'avaient  de  fécond  ces  idées  nouvelles.  En  littérature, 
l'exemple  le  plus  typique  est  Laharpe,  chez  lequel  ou  ne  tiouve  aucun 
souci  de  1  influence  des  milieux,  de  la  continuilé  et  de  l'iiclion  récipioque 
des  genres  qu  il  étudie.  Lue  œuvre  d  imagination  est  toujours  poui-  lui, 
comme  pour  les  classiques,  une  sorte  d  absolu,  en  dehors  dans  1  espace 
et  le  temps.  Bertrand,  op.  /.,  p.  83-4. 
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recherches    des     érudits.     On     commence     à     connaître 
l'Egypte,  IWssyrie,  et  la  Grèce  livre  ses  trésors  ^ 

Pendant  longtemps,  l'attention  s'était  portée  suitout 
sur  les  moTuiments  de  rarchitectiire  et  de  la  plastique. 
Lippert,  dans  sa  Dactyliothek,  avait  dévoilé  la  possibilité 
d'illustrer  par  les  gemmes  les  textes  anciens^,  mais, 
comme  il  y  en  avait  beaucoup  de  fausses,  la  suspicion 
s'était  emparée  de  ces  objets^:  Caylus  avait  compris 
l'intérêt  que  présentent  les  menus  objets,  vases,  bijoux, 
verres,  nnroirs,  pour  l'histoire  de  l'art  ^.  Les  vases  peints 
connus  étaient  peu  nombreux'',  jusqu'au  moment  où 
Gerhard,  en  1831,  dans  son  Ra|)port  sur  les  vases  de 
Vulci,  fît  comprendre  l'utilité  qu'ils  ont  pour  l'histoire 
de  la  peinture  antique  et  pour  l'histoire  de  l'art  en  géné- 
ral*'. Les  antiquaires  ne  s'occupaient  qu'incidemment  des 
figurines  de  terre  cuite  ;  elles  prennent  bientôt  la  place 
qu'elles  méritent^.  L'épigraphie,  avec  Bœckh,  classe  et  fait 
valoir  ses  trésors^.    Dès    le   XVllP    siècle,    Dubos    avait 


'  Ou  consultera  sur  l'iiistoire  de  1  archéologie  au  XIX''  siècle,  sur  les 
grandes  fouilles  et  découvertes  :  Maury,  Exposé  des  progrès  de  l'archéo- 
logie depuis  20  ans.  1867;  Reinacli,  La  science  française  en  Orient, 
Esquisses  archéologiques,  p.  1  sq.  ;  Curtius,  AA.,  1891,  p.  30  sq.  ;  Per- 
rot,  HA,  I,  p.  1  sq.  ;  Michaelis,  Die  archaeologischen  Entdeckungen  des 
neunzehnten  Jahrhiinderts,  1906  (cf.  Rcr.,  1907,  p.  141  sq.  ;  Miction,  Les 
découvertes  archéologiques  du  XIX»  siècle,  JS.,  1907,  no  5,  p.  258  sq.)  ; 
une  seconde  édition  a  paru  en  1908  sous  le  titre  :  Ein  Jahrhundert  kiinst- 
archueologischer  Entdeckungen;  KroU,  Die  Altertums<.\issenschaft  im 
letzten  Vierteljahrhundert  (1875-1900),  Bursian  Jahreshericht,  tome  124, 
1905  ;  Canal,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique.  (1820-1850),  1911 
passini,  et  en  particulier  p.  49  sq.  :  Découvertes  archéologiques. 

^  Les  gemmes,  à  cause  de  leur  finesse,  de  la  délicatesse  de  leur  tra- 
vail, plaisaient  au  goût  du  XYIII^  siècle.  Justi,  op.  l. ,  1,  p.  363-4. 

»  rhid..  p.  372. 

*   Perrot,  HA.,  I,  p.  XTIH,  note  1. 

^  ^Vinckelmann  s'en  est  peu  occupé,  Justi,  op.  /.,  II,  2,  p.   391  sq. 

^  Pottier,  CV.,  I,  p.  41  sq.  :  Gomment  s'est  constituée  la  science  céra- 
mographique. 

'  Ou  trouvera  quelques  détails  historiques  dans  Biardot,  Les  terres 
cuites  grecques  funèbres,  1872,  p.  17  sq.  :  Ce  qui  a  été  dit  sur  les  terres 
cuites. 

^  Bœclch  a  posé  les  règles  fondamentales  de  1  épigraphie  grecque  et 
en  a  montré  l'importance  pour  l'étude  des  institutions  de  l'antiquité. 
C  est,   avec  lui,    la  période    héroïque   de   cette    science   (Reinach,    Traité 


—  70 


montré    riniportance    des    monnaies    pour    Thistoire    de 
l'art  '  et  la  numismatique  se  développe  rapidement. 


Telle  est  la  genèse  de  Tarchéologie.  Depuis  le  moment 
où  paraissait  T Histoire  de  Tart  de  Winekelmann,  jusqu'à 
nos  jours,  plus  d'un  siècle  s'est  écoulé  et  les  progrès  ont 
été  nombreux.  Les  méthodes  ont  changé,  ont  évolué 
comme  l'art  qu'elles  étudient.  Je  ne  veux  pas  les  scruter 
chacune  dans  le  détail,  ou  examiner  les  personnalités  qui 
les  ont  appliquées-.  J'ai  hâte  d'en  venir  aux  méthodes 
nouvelles.  Mais,  avant  de  montrer  celles  qui  doivent  être 
employées,  je  désire  examiner  quelques-unes  de  celles 
qui  doivent  être  abandonnées,  parce  qu'elles  sont  les 
restes  de  vieux  principes  routiniers  aujourd'hui  défec- 
tueux, ou  parce  qu'elles  ne  sont  pas  suffisamment  scienti- 
fiques. 


d  épigrapkie  grecque,  p.  XVI).  Franz,  dans  ses  Elementa  epigraphices 
grsecx,  1840,  développa  ces  principes  dans  le  premier  ouvrage  méthodi- 
que et  bien  ordonné  [ibid.,  p.  Vil). 

'  Justi,  op.  L,  I,  p.  416. 

'  On  lira  avec  plaisir  sur  ce  sujet  l'ouvrage  documenté  de  Canat,  La 
Renaissance  de  la  Grèce  antique,  1911. 


m 


LES  MÉTHODES.  —  ERREURS  DIVERSES. 


Ghoiseul,  (|ui  se  qualifiait  lui-même  d' «  éternel  étu- 
diant ».  disait  :  «  Je  l'ai  dit  il  y  a  longtemps,  et  répété 
souvent  :  le  but  de  ma  \^ie  a  été  l'étude  de  la  méthode  par 
laquelle  l'homme  arrive  à  la  connaissance  de  Tinconnu 
dans  les  sciences  naturelles,  plutôt  qu'il  n'a  été  de  Taire 
des  découvertes  proprement  dites  »  '.  Un  tel  désir  est  peu 
fréquent  chez  les  savants;  en  tout  cas  je  ne  l'ai  rencontré 
que  rarement  chez  les  archéologues.  Cependant,  n'est-ce 
pas  la  première  chose  à  faire  que  de  scruter  les  méthodes 
(|ue  Ton  emploie,  que  d'en  peser  la  valeur,  avant  de  les 
appliquer'-*?  Alors  seulement,  se  dissiperont  les  méfiances 
qu'inspire  trop  souvent  l'archéologie,  même  à  ceux  qui 
en  font  leur  étude  journalière^. 

*  De  la  baguette  divinatoire,  du  pendule  dit  explorateur  et  des  tables 
tournantes,  p.  18. 

'^  Wie  studiert  man  Archàologie  ?  Ein  IVegn'eiserfiir  aile  die  sich  dieser 
Wissenschaft  widmen  wollen.  Leipzig,  1904  ;  de  Morgan,  Les  recherches 
archéologiques,  leur  but  et  leurs  procédés.  Revue  des  idées,  1906.  M.  S. 
Reinaclî  a  donné  un  bon  e.xposé  de  La  méthode  en  archéologie.  [De  la 
méthode  dans  les  Sciences,  2rae  série,  1911,  p.  199  sq.) 

Les  ouvrages  suivants  traitent  spécialement  de  la  conduite  des 
fouilles:  Pétrie,  Methods  and  nims  in  archxology,  1904;  Jobard,  L'ar- 
chéologie sur  le  terrain:  Bleiclier  et  Beaupré,  Guide  pour  les  recherches 
archéologiques  dans  l'Est  de  la  France:  Kœpp,  Aus  der  Schule  der  Aus- 
grabungen.  Preussische  Jahrbiicher,  1910,  2,  p.  307. 

'  Cf.  le  peu  de  confiance  de  Bérard  dans  les  méthodes  archéologiques. 
Les  Phéniciens  et  l'Odyssée,  I,  p.  16  sq. 


LA  TRADITION,  LA  ROUTINE 


«  Unusquisque  mavult  credere 
quam  jiuiicari.   o  Seneque. 

'i  Auctorilati  ciedere,  magnum 
compendium  et  niillus  labor.  » 

Saint  Augustin. 


Le  juisonéisme.  —  Force  des  idées  traditionnelles. 

* 

On  sait  la  force  énorme  de  la  routine,  de  la  tradition. 
C'est  un  phénomène  naturel.  La  nature,  a-t-on  dit,  a  hor- 
reur de  la  variation,  et  cette  loi  trouve  son  application 
dans  les  domaines  les  plus  divers,  la  mécanique,  la  phy- 
sique, la  biologie,  la  psychologie,  la  sociologie.  En  biolo- 
gie, ne  sait-on  pas  que  toute  cause  qui  tend  à  produire 
une  modification  d\in  organisme,  entraîne  une  réaction  de 
Torganisme  qui  tend  à  s'opposer  à  cette  modification  *? 

Lintellioence  humaine,  comme  la  nature,  aurait  sou- 
vent  horreur  de  progresser  :  «  de  tout  temps,  les  idées 
conservatrices  ont  été  le  frein  de  l'évolution  sociale  )>.  C'est 
le  misonéisme,  comme  l'appelle  Lombroso^,  la  défiance 
pour  tout  ce  qui  est  neuf  et  qui  choque  les  idées  reçues. 

En  art,  les  innovations  ne  sont  pas  belles,  elles  le 
deviennent;  avant  de  s'être  imposées  comme  un  idéal, 
elles  sont  jugées  laides  partout  le  monde,  sauf  par  leurs 
auteurs'  :  «en  fait  de  technique,  dit  M.  Faguet,  tout  ce  qui 

•  Botin,  La  naissance  de  l  intelligence,  p.  160  sq.,  166-7. 

^  Cf.  sa  distinction  entre  le  misonéisme  et  le  philonéisme,  Le  crime 
politique  et  les  révolutions,  trad.,  1892,  II,  chap.  2;  la  «  néophilie  »  de 
Gabriel  Tarde,  Matagrin,  La  psychologie  sociale  de  Gabriel  Tarde, 
p.   14.3,  145  sq.  ;  Lacombe,  De  l'histoire  considérée  comme  science,  p.  246. 

*  Lalo,  L.es  sentiments  esthétiques,  p.  207. 


est  nouveau  est  laid  ».  Le  public,  a-t-on  souvent  remarqué, 
ne  sait  jamais  gré  à  un  artiste  de  se  renouveler,  au  con- 
traire, il  aime  les  spécialistes,  et  le  plaisir  de  se  recon- 
naître est  chez  lui  si  grand  que  les  redites  sont  les  plus 
sûrs  éléments  de  succès  ^  Faut-il  des  exemples  ?  faut-il 
rappeler,  entre  mille,  la  lutte  soutenue  par  les  miso- 
néistes  au  XMII"  siècle  contre  la  musique  de  Gluck^,  ou 
au  XIX"  siècle  cotitre  celle  de  Wagner?  le  toile  général 
qui  s'éleva  contre  des  peintres,  qui  eurent  le  courage  de 
rompre  en  visière  avec  la  routine  de  leur  temps,  et  qui, 
jadis  considérés  comme  hors  la  loi  arlisticjue,  sont  aujour- 
d'hui devenus  classiques  ? 

C'est  souvent  la  paresse  d'esprit  (jui  maintient  les  vieilles 
idées.  On  répète  ce  qu'a  dit  son  devancier,  sans  trop  y 
penser,  et  les  savants,  comme  tous  les  mortels,  sont  sujets 
à  cette  suggestion  colle(;tive.  C'est  là  un  procédé  facile, 
qui  dis|)ense  de  réfléchir.  «  Croire  sur  parole,  disait 
Stendhal,  est  souvent  fort  commode  en  politique  ou  en 
morale,  mais  dans  les  arts,  c'est  le  grand  chemin  de 
l'ennui  ».  On  peut  dire  plutôt  que  c'est  une  entrave  au 
progrès  scientifif|ue. 

L'argument  d'autorité,  remarque  justement  Bérard,  n'est 
que  troj)  souvent  la  seule  ré[)lique  des  archéologues;  il 
suffit  qu'une  thèse  soit  émise  par  un  savant  l'éputé^  pour 
qu'elle  trouve  faveur,  qu'on  la  répète,  et  (|u'elle  devienne 
au  bout  d'un  certain  temps  axiome.  Ce  fut  souvent  le  cas, 
nous  le  verrons,  pour  les  attributions  de  sculptures  à  des 
artistes  an(Mens.  «  Ce  n'est  pas  dans  la  valeur  d'une  dé- 
monstration qu'il  faut  chercher  les  éléments  essentiels  du 
mécanisme  de  la  persuasion.  On  impose  ses  idées  soit  par 
le  prestige   qu'on   possède,    soit  en   s'adressant  aux  pas- 


^  Jean  d'I'dine,  l.'art  et  le  geste,  p.   23(î. 

''   Bertrand,    La  fin   du  classicisme  et  le   retour  ii  iantiijue.  p.  136  sq. 

'  Spencer  rappelle  que  Newton  rejetait  la  théorie  ondulatoire  de  la 
lumière  avancée  par  Huyghens,  cl  que  cchii-ci  refusait  d'accepter  la  théo- 
rie de  la  gravitation  universelle  exposée  par  Newton.  C'est  une  preuve, 
dit-il,  que  les  opinions  des  maîtres,  même  de  rang  suprême,  ne  doivent 
pas  toujours  être  acceptées  comme  définitives.  Faits  et  commentaires, 
trad.   Dietrich,  1903,  p.  273. 


/  / 


sions,  mais  on  n'exerce  aucune  iniluence  en  s'adressant 
unifjnement  à  la  raison.  Les  foules  ne  se  laissent  ja- 
mais persuader  par  des  démonstrations,  mais  seulement 
par  des  adirmations,  et  l'autorilé  de  ces  aflirmations 
dépend  uniquement  du  prestige  exercé  par  celui  qui 
les  énonce'  ».  Cela  est  vrai  aussi  pour  le  monde  des 
savants. 

L'idée  fausse  se  maintiendra  d'autant  plus  facilement 
qu'elle  trouvera  aj)pui  dans  des  arguments  étrangers  à  la 
science.  On  pourrait  prendre  comme  exemples  certaines 
rechercdies  qui  ont  trait  au  système  nerveux.  Il  y  a  une 
trentaine  d'années,  on  avait  déclaré  que  le  centre  du  lan- 
gage articulé  occupait  les  lobes  antérieurs  du  cerveau,  que 
toute  atteinte  à  ce  centre  provoquait  des  troubles  et 
l'aphasie.  Cela  devint  un  dogme,  surtout  parce  que  la 
passion  religieuse  s'en  mêla,  car  il  semblait  que  la  locali- 
sation cérébrale  d'une  faculté  psychique  telle  que  le  lan- 
gage devait  ruiner  à  jamais  les  fondemenis  du  spiritua- 
lisme. Actuellement,  on  croit  que  la  doctrine  frontale  a  été 
créée  uni(|uement  d'après  les  résultats  mal  interprétés  de 
l'examen  anatomique^. 

Prenons  quelques  exemples  dans  l'archéologie.  La  ré- 
sistance aux  idées  nouvelles  a  fait  méconnaître  la  valeur 
des  marbres  du  Parlhénon  et  d'Egine.  Plus  tard,  le  même 
phénomène  se  reproduisit  pour  les  objets  mycéniens  que 
certains  prenaient  pour  du  mauvais  gothique,  du  byzan- 
tin, à  moins  qu'on  n'ac(;usàt  tout  simplement  Schliemann 
de  faux^;  et  si  Evans  n'a  pas  eu  à  batailler  contre  les 
incrédules  routiniers,  lors  de  ses  belles  découvertes  de 
Crète,  c'est  que  l'esprit  avait  été  lentement  préparé  depuis 
quelques  années  par  l'art  mycénien  *.  Ne  s'est-on  pas  refusé 
longtemps  à  croire  à  la  polychromie  des  édifices  et  des 
statues^,   malgré   les   preuves    évidentes,   parce    que   l'on 


'  Le  Bon,  Lois  psychologiques  de  l  évolution  des  peuples  |4),  p.  131-2. 

"  Fiessinger,  Erreurs  sociales  et  maladies  morales,  1909,  p.  3-4. 

»  Cf.  Pottier,  Revue  de  Paris,  1902,  2,  p.  181. 

*  Ihid.,  I,  p.  828. 

^  Canat,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  p.  191  sq.  (Hittorfj. 
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pensait  depuis  la  Renaissance  que  les  marbres  antiques 
étaient  blancs  comme  neige  ^? 

Combien  de  simples  hypothèses  ont  pris  force  de  loi 
grâce  à  l'esprit  de  tradition  et  sont  devenues  des  dogmes 
presque  intangibles^!  Ce  qu'il  y  a  de  plus  dangereux 
pour  l'esprit  humain,  dit  Le  Bon  ^,  c'est  de  présenter  aux 
lecteurs  des  incertitudes  comme  des  vérités  indiscu- 
tables. Au  courant  de  ce  volume,  nous  en  rencontrerons 
plusieurs  auxquelles  nous  nous  efforcerons  de  donner  le 
coup  mortel. 

Une  idée  reconnue  pour  fausse  par  les  gens  compé- 
tents et  éliminée  de  la  science,  continue  à  vivre  indéfini- 
ment dans  les  manuels  de  seconde  main,  dans  les  ou- 
vrages d'esthétique,  qui  ne  puisent  pas  leurs  renseigne- 
ments aux  sources  les  plus  récentes.  On  y  voit  répétées 
les  erreurs  qui  avaient  cours  autrefois,  il  y  a  une  cin- 
quantaine ou  même  une  centaine  d'années.  Ainsi  Ruskin 
n'est  qu'un  Winckelmann  affadi  et  délayé,  conservant  re- 
ligieusement toutes  les  erreurs  du  fondateur  de  l'archéo- 
logie. Il  y  a,  dans  l'histoire  des  doctrines  archéologiques, 
la  même  marche  que  nous  constaterons  dans  l'art  lui- 
même,  quand  nous  distinguerons  ces  retards  et  ces 
avances  des  types  plastiques*. 

Ainsi,  les  idées  très  lentes  à  se  former,  sont  très  lentes 
aussi  à  disparaître. 

«  Devenues  depuis  longtemps  des  erreurs  évidentes  pour  les 
esprits  insti'uits,  elles  restent,  pour  les  foules,  des  vérités  in- 
discutables... S'il  est  difficile  d'imposer  une  idée  nouvelle,  il 
ne  l'est  pas  moins  de  détruire  une  idée  ancienne.  L'humanité 
s'est  toujours  cramponnée  désespérément  aux  idées  mortes  et 
aux  dieux  morts'...  Les  générations  éteintes  ne  nous  imposent 

'  Notre  slaluairo  conlc-raporaine  sans  couleur  subit  encore  l'influence 
de  cette  idée  fausse,  et  les  essais  de  polycliromie  ont  beaucoup  de  peine 
à  triompher.   Cf.    t.alo,   Esthéll(/iie  expérimentale  .scientifif/ue,   p.    138-9. 

-  (I  Une  sottise en  se  renforçant  d'une  autre,  peut  devenir  respec- 
table. Collez  la  peau  dun  âne  sur  un  pot  de  chambre  et  vous  faites  un 
tambour  ».  Carnets  fie  Flaubeil,  Rcv.  des  Deux-Mondes,  1910,  II,  p.  377. 

■'  L.  c. 

*  Tome  II. 

^  Le  Bon,  op.  /.,  p.  1-2. 
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pas  seult'iiu'iit  leur  cc)iislituli(Mi  physiciiic,  elles  nous  imposent 
aussi  leurs  pensées;  les  morts  sont  les  seuls  maîtres  indis- 
cutés des  vivants'...  L'idée,  neuve  à  l'orinine,  comme  toutes 
les  idées  nouvelles,  a  dû  lutter  j)our  s'implanter.  Elle  est  de- 
venue maintenant  un  dot^ine  enraciné  et  tous  les  raisonne- 
ments tenteraient  ^n  vain  de  l'ébranler.  Encore,  avant  de 
mourir  tout  entière,  elle  fera  longtemps  partie  des  vieilles 
idées  héréditaires  que  nous  qualifions  de  préju<);-és,  mais  que 
nous  respectons  pourtant.  L'idée  ancienne,  alors  môme  qu'elle 
n'est  plus  un  mot.  un  son,  une  imaoe,  possède  un  pouvoir  ma- 
i^ique  tpii  nous  subjugue  encore...  Ainsi  se  maintient  ce  vieil 
héritai>e  d'idées  surannées,  d'opinions,  de  conventions,  que 
nous  acceptons  dévotement  et  qui  ne  résisteraient  pas  à  quelque 
effort  de  raisonnement  si  nous  voulions  les  discuter  un  ins- 
tant. Mais  combien  d'hommes  sont-ils  capables  de  discuter 
leurs  propres  opinions,  et  combien  est-il  de  ces  opinions  qui 
subsisteraient  après  le  plus  siqierficiel  examen '■'  .' » 

C'est  à  quelques-unes  de  ces  idées  mortes  que  je  con- 
sacre les  chapitres  suivants,  puisque  l'archéologie  ne 
réussit  pas  toujours  à  échapper  à  leur  influence. 


■  Le  Bon,  op.  /.,  p.  11. 
-  Ihici.,  p.  137-8. 


LE  DOGME  DE  LA  PERFECTION  GRECQUE 


Seuls  les  Grecs,  parvenus 
à  l'apogée  de  leur  génie,  ont 
paru  atteindre  un  moment, 
sous  Périclès,  au  style  par 
excellence,  au  style  absolu, 
à  cet  art  impersonnel,  et  par 
là  sublime,  dans  lequel  sont 
tondus  les  plus  hauts  carac- 
tères de  la  beauté. 

Blanc, 

firammairc  des  arts  du  dessin 
(3),  p.  21. 


Le  dogme  de  la  perfection  grecque  au  XVIII''  siècle.  — 
Persistance  de  cette  croyance  jusqu'à  nos  Jours.  — 
Erreurs  dont  doit  se  garde/-  le  savant.  —  Afflrniations 
fausses  provenant  de  la  foi  au  «  miracle  grec  ». 

Il  est  un  dogme  qui  a  cours  depuis  des  siècles  et  qui 
nous  domine  encore  :  celui  de  la  perfection  de  l'art  grec. 
Cette  idée  que  les  anciens  ont  été  supérieurs  aux  moder- 
nes, en  art  et  en  littérature,  remonte  à  la  Renaissance; 
elle  a  fait  couler  des  flots  d'encre  entre  les  esprits  routi- 
niers et  les  esprits  indépendants  qui,  à  diverses  époques, 
ne  voulurent  pas  se  soumettre  à  elle';  elle  a  donné  nais- 
sance à  la  u  Querelle  des  anciens  et  des  modernes^  ». 


*  Ex.  Arétin  :  «  Des  anciens!  Buonarrolti  ne  les  vaut-il  pas?  En  quoi 
Raphaël  ne  les  égale-t-il  point,  en  même  temps  qu'il  les  surpasse  pour 
la  peinture  I  »  E.  Gaulhiez,  f.'Arétiii,   p.  198. 

^  Rigault,  Histoire  de  la  (/uerelle  des  anciens  et  des  modernes.  1856  ; 
cf.  aussi  Sorel,  Les  illusions  du  progrès,  p.  13  sq.  ;  Bertrand,  La  fin  du 
classicisme  et  le  retour  à  l'antique,  p.  58  sq. 
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Winckelmann  Ta  trouvée  toute  faite  et  s'est  empressé 
de  Tadopter;  il  étudie  les  causes  de  cette  perfection  ^ 
L'antiquité,  dit-il,  a  atteint  «  die  hôchsten  Grenzen  des 
menschlichen  und  zugleich  des  gôttlichen  Schonen.  Was 
Natur,  Geist,  und  Kunst  hervorzubringen  verniôgend 
gewesen,  liegt  hier  vor  Augen  '■'».  Si  Tart  moderne  a  par- 
fois quelque  mérite,  c'est  qu'alors  il  s'inspire  de  l'antique'. 
«  Der  gute  Geschmack  hat  sich  angefangen  zuerst  unter 
dem  ffriechischen  Himmel  zu  bilden.  Er  hat  sich  selten 
weit  von  Griechenland  entfernt,  ohne  etwas  zu  verlieren  ». 

Laugier,  clans  son  Essai  sur  l'Architeclure,  affirmait  la 
nécessité  de  revenir  aux  anciens,  comme  aux  plus  parfaits 
modèles  (1753).  «  L'architecture  doit  ce  qu'elle  a  de  plus 
parfait  aux  Grecs,  nation  privilégiée  à  qui  il  était  réservé 
de  ne  rien  ignorer  dans  les  sciences  et  de  tout  inventer 
dans  les  arts*  >^.  Même  note  dans  Gaylus^,  dans  Passer! 
qui,  en  1795,  étudie  les  causes  de  la  décadence  de  la  pein- 
ture^, dans  Falconet  qui  s'écrie  :  «  De  toutes  les  figures 
antiques  qui  ont  passé  jusqu'à  nous,  les  plus  propres  à 
donner  le  grand  principe  du  nu  sont  le  Gladiateur,  l'Apol- 
lon, le  Laocoon...  ;  ce  sont  aussi  les  chefs-d'œuvre  que  les 
sculpteurs  modernes  doivent  sans  cesse  étudier'^  ». 

Emeric-David  remporte,  en  1802,  le  prix  sur  cette  (|ues- 
tion  posée  par  l'Institut  de  France  :  «  Quelles  sont  les 
causes  de  la  perfection  de  la  sculpture  antique,  et  quels 
seraient  les  moyens  d'y  atteindre?  »,  et  dans  ses  Recher- 
ches sur  l'Art  statuaire,  il  énumère  les  moyens  qui  per- 
mettront de  retrouver  la  perfection  grecque. 

Est-il  besoin  de  dire  que  les  littérateurs  pensent  de 
même  que  les  artistes  et  les  archéologues  ?  On  connaît  la 
phrase  célèbre  de  La  Bruyère  :  «  On  ne  saurait  en  écri- 
vant rencontrer  le  parfait,  et,  s'il   se  peut,   surpasser  les 


•  Jusli.  up.   t.,  II,  2,  p.  109,  189  sq.  ;  I,  p.  .'J86  sq. 
^  Ihid..  I.  p.  394,  .398. 

*  Ilnd.,  I,  p.  394.  388. 

"  Bertrand,  op.  /..    p.  292  sq. 

^  Jiisli,  up.  !..  I,  p.  416;  II.  2,  p.   93. 


/I>id..  II,  p.  32. 
'  Bertrand,  op.  !..  p.  296. 
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anciens,  (jiie  par  leur  imitation.  »  Diderot  |)roclame  :  «  Je 
ne  me  lasserai  pas  de  crier  à  nos  Français  :  la  vérité,  la 
nature,  les  anciens;  »  Pour  Laliarpe,  qui  représente  exac- 
tement Topinion  des  esprits  médiocres,  le  vrai  goût  mo- 
derne doit  se  trouver  conforme  à  celui  d'Athènes  *.  Et  Né- 
pomucène  Lemercier,  dans  son  cours  de  littérature  grec- 
que (1817),  commence  par  poser  en  principe  la  supériorité 
de  Fart  grec  sur  tous  les  autres.  «  Les  chefs-d'œuvre  de 
la  Grèce  en  éloquence  et  en  poésie  ne  sont-ils  pas  recon- 
nus dans  toutes  les  nations  comme  les  types  invariables 
de  la  perfection  de  l'art?...  Revenons  aux  vrais  modèles^», 
^lais  il  est  inutile  d'insister  sur  ce  dogme  que  l'on  con- 
naît bien  ^. 


Il  est  plus  intéressant  d'en  constater  la  survivance  jus- 
qu'à nos  jours.  On  nous  a  tant  parlé  de  «  miracle  grec  » 
que  nous  avons  fini  par  y  croire.  C'est  lui  qui  inspire  le 
verbiage  de  Ruskin^.   ou  les  paradoxes  d'Oscar  Wilde  ^. 

«  L'hellénisme,  sur  le  haut  de  cette  Acropole,  apparaissait 
à  riiumanité  dans  une  lumière  spéciale,  et,  chaque  soir,  le 
soleil  couchant  mettait  au  golfe  d'Athènes  une  coloration 
d'apothéose.  0  beauté,  maître  idéal,  décisive  révélation!  Les 
plus  virils  penseurs  professaient  une  foi  naïve  dans  le  miracle 
grec.  Ils  trouvaient  ici  une  beauté,  une  vérité  qui  ne  dépen- 
daient d'aucune  condition  et  qu'ils  regardaient  comme  néces- 
saire et  universelle,  l'absolu.   Dans  le  temps  où   il  dépouille 


'   Bertrand,  op.  L,  p.  84. 

''  Ilnd.,  p.  327. 

^  Canal,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  p.  121  sq.,  «  ConU-e  le 
beau  idéal  ». 

*  Malgré  son  amour  pour  le  gothique  el  son  axiome  que  «  les  conslruc- 
lions  romane  et  gothique  sont  pins  nobles  que  la  construction  grecque  ». 
ou  que  ((la  décoration  gothique  est  supérieure  à  la  décoration  grecque»; 
Ruskin,  Conférences  sur  l'architecture  et  la  peinture,  trad.  Coramaertz, 
1910,  l'Eloge  du  gothique,  p.  3  sq.,  92,  112. 

"*  «  En  somme,  tout  ce  qui.  dans  notre  vie,  est  modefue.  nous  le  devons 
aux  Grecs,  tout  ce  qui  est  anachronique,  est  dû  au  moyen  âge».  Inten- 
tions, trad.   Rebell,  1906,  p.  121. 
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Jésus  de  sa  divinité,  Renan  maintient  celle  de  Pallas  Athéné... 
Taine  nous  trace  de  la  société  hellénique  un  tableau  où  il  n'y 
a  plus  de  place  pour  le  mal,  où  le  rêve  et  l'action  s'harmoni- 
sent. Aux  yeux  de  ce  savant,  enivré  par  les  livres  et  par  les 
moulages,  le  Parthénon  fonde  la  religion  éternelle  des  artistes 
et  des  philosophes...^  » 

Comme  Taine,  nous  sommes  encore  tous  éblouis  j)ar  ce 
mirage.  Nous  ne  vivons  que  par  Tantiquité.  Dans  les  éco- 
les de  dessin,  les  modèles  que  Ton  offre  sont  des  plâ- 
tres antiques  reproduisant  la  froide  beauté  du  \^  siècle; 
les  sculptures  de  nos  monuments  décoratifs  s'inspirent 
de  Phidias  ou  de  banales  imitations  de  ce  maître.  Jetez  les 
yeux  autour  de  vous,  contemplez  les  bâtisses  ollicielles 
où,  sous  prétexte  d'enjolivement,  le  sculpteur  a  élevé  des 
statues,  partout  vous  trouverez  Tempreinte  maîtresse  de 
l'art  grec^,  non  de  l'art  grec  tel  qu'il  fut  en  réalité, 
mais  de  cet  art  conventionnel  qui  a  été  créé  sous  l'in- 
fluence d'un  autre  dogme  encore,  celui  de  la  sérénité 
grecque^. 

Les  archéologues,  eux  aussi,  qui  pourtant  devraient  ré- 
fléchir et  ne  pas  suivre  le  courant  routinier  qui  nous  em- 
porte depuis  des  siècles,  acceptent  ce  dogme  sans  sour- 
cilier.  En  1830,  paraissait  la  synthèse  d'Ottfried  Muller'  : 
il  voulait  esquisser  un  large  tableau  de  tout  l'esprit  grec 
sous  toutes  ses  formes,  et  l'histoire  de  l'art  grec  et  romain, 
qu'il  prend  de  ses  origines  au  moyen  âge,  n'aurait  été 
qu'une  partie  de  cet  ensemble.  Lui  aussi  isole  arbitraire- 
ment la  Grèce,  il  l'érigé  sur  un  piédestal  où  tous  les  re- 
gards viennent  converger'^. 

O.  Muller  était  excusable,  car  à  cette  époque  l'Orient 
était  ent^ore  peu  connu  ;  l'Egypte  était  à  peine  sortie  de 
l'ombre  et  ce  ne  fut  que  trois  ans  après  la  mort  de  ce  sa- 
vant c|ue   l'on  commença  à    exhumer  les  monuments  de 

'   Maurice  Barrés,  Le  voyage  de  Sparte,  p.  59  sq. 

'  Cf.  Ruskin.  Conférences  sur  l'architecture  et  la  peinture,  trad.  (]om- 
macrtz,   1910,  p.    182  sq. 
=•  Cf.  p.  07. 

'  Handhach  d.  arch.  d.  Kunst. 
*  Michaelis,  op.  /..  p.  290;  Periot.  H.\.,  I,  p. 
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l'art  assyrien.  On  comprend  (jue  chez  lui  le  rôle  tle  la 
civilisation  orientale  soit  presque  nul. 

Mais  que  dire  des  ouvrages  contemporains  dans  les- 
quels ()ersiste  cette  vieille  idée  niorle  ?  .Nous  lisons  fré- 
quemment des  phrases  comme  celle-ci:  «Par  suite  d'un 
concours  vraiment  unique  de  circonstances  favorables, 
les  contemporains  de  Périclès  et  d  Alexandre,  dans  leurs 
œuvres  d'art,  ont  plus  appi-oché  de  la  perfection  que  les 
hommes  d'aucune  autre  race  et  d'aucun  autre  siècle')). 
Partout  nous  voyons  faire  de  l'art  grec  «  le  centre  et  le 
cœur  de  celte  histoire  générale  de  l'art  antique^»,  et 
affirmer  que  les  différents  arts  des  peuples  anciens 
«  prendront  plus  ou  moins  d'importance,  suivant  qu'ils  se 
rattachent  à  l'art  grec  par  des  liens  plus  ou  moins 
étroits»,  tout  comme  jadis  l'histoire  du  peuple  juif  n'inté- 
ressait que  parce  qu'elle  préparait  la  venue  du  Messie. 
Partout  nous  voyons  encore  affirmer  c|ue  l'art  moderne 
est  inférieur  a  celui  de  la  Grèce,  comme  dans  le  tout  ré- 
cent volume  sur  la  plastique  antique  de  M.  Loewy^: 
«  Dennoch  hat  bis  auf  unsere  Tage  keine  Kunst,  die  der 
griechischen  folgte,  ihrer  entraten  kônnen  ;  in  der 
Sprache  einer  jeden  vernehmen  wir,  laut  oder  leise,  ihre 
Stimme,  die  g^riechische  Kunst  ist  —  die  Erscheinuno-  steht 
einzig  da  —  lebender  Bestandteil  jeder  spateren  )>.  Partout 
nous  retrouvons  celte  affirmation  que  les  Grecs  ont  mis 
une  marque  artistique  sur  tout  ce  qu'ils  touchaient,  que 
le  praticien  chargé  de  dégrossir  le  bloc  du  sculpteur 
avait  lui-même  une  âme  d'artiste*,  que  môme  leurs  cas- 
seroles étaient  belles^... 

Est-ce  bien  vrai  ?  N'est-ce  pas  plutôt  cette  mainmise  de 
l'éducation  classique  qui  nous  fait  placer  si  haut  l'antiquité 


'   Perrot,  HA.,  I,  p.  XXXVII. 

■'  Ibid..  p.  XXXVIII. 

»  Griechische  Plastik.  1911,  p.  137. 

*  Cherbuliez,  A  propos  d'un  chenal,  p.  113  :  Ronchaud,  Phidias,  p.  1 
sq.;  contre  ceUe  idée,  Bertrand,  La  Grèce  du  soleil  et  des  paysages, 
p.  XXI  :  Lacombe,  Histoire  considérée  comme  science,  p.  308  sq. 

'•'  Pottier,  Les  statuettes  de  terre  cuite  dans  l'antiquité,  p.  I  sq.  ;  Mor- 
gan, Les  premières  ci^'ilisations.  p.  'i36,  note  4. 
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grecque  au-dessus  des  autres  arts  ?  Des  siè(des  d'admira- 
tion confiante  pèsent  sur  nous  et  nous  pourrions  nous  de- 
mander avec  Perrault:  «J'ai  de  la  peine  à  démêler  si  les 
mouvements  d'admiration  et  de  respect  qui  me  saisissent 
en  les  voyant  (les  statues  antiques),  naissent  uniquement 
de  l'excès  de  leur  beauté  et  de  leur  perfection,  ou  s'ils  ne 
viennent  pas  en  partie  de  celte  inclination  naturelle  que 
nous  avons  tous  à  estimer  démesurément  les  choses 
qu'une  longue  suite  de  temps  a  comme  consacrées  et 
mises  au-dessus  du  jugement  des  hommes'».  Nous 
sommes  devant  l'antiquité  grecque  comme  Fra  Angelico 
devant  ses  peintures  :  il  ne  peignait  qu'à  genoux  les  tètes 
de  ses  Vierges  et  de  ses  Christs. 

Ne  nous  taisons-nous  pas  souvent  illusion  sur  la  beauté 
des  oeuvres  d'art  grecques  ?  beaucoup  ne  sont  belles  que 
parce  (|u'elles  sont  mutilées,  parées  de  la  grâce  des 
ruines-  et,  peut-être,  intactes,  nous  l'eraient-elles  reculer 
d'horreur,  parce  qu'elles  ne  correspondent  plus  à  notre 
esthétique  moderne  ?  Pourquoi  un  lemple  grec,  dont  il 
ne  reste  plus  que  quelques  colonnes  (fig.  5),  nous  parait-il 
plus  beau  que  le  Théseion,  encore  tout  entier^  ?  Ne  trouve- 
rions-nous pas  bai-bare  la  polychromie  des  édifices  anti- 
ques, peut-être  même  celle  des  statues*?  Mais  «  Tantique 
ne  peut  avoir  tort  »  et  ce  «  credo  ultramontain  »  obscurcit 
notre  jugement^.  Bien  qu'elle  paraisse  exagérée,  l'opi- 
nion de  Scaliger  renferme  quelque  chose  de  vrai  :  «  Sane 
aut  ludunt  Phidiam,  aut  nos  ludit  Phidias.  Portasse  vero 
etiam  ridicula  faciès  illa  nobis  esset,  si  extaret''». 

La  croyance  au  miracle  grec,  à  la  perfection  de  tout  ce 
qui  est  ancien,  aveugle.  Trop  souvent,    les  archéologues 


'  KA.,  1909,  II.  p.  206. 

'  Perrault  :  «Je  suis  persuade-  que  les  anciens  n'ont  jamais  pensé  à 
la  moitié  des  finesses  qu  ou  leur  attribue  et  que  le  hasard  a  iait  plus  des 
trois  quarts  des  beautés  qu'on  s'imagiiu'  voir  dans  leurs  ouvrages».  Cf. 
RA..  1909,  II,  p.  205. 

'  Bertrand,  /.a  (îrèce  du  soleil  et  des  paysages,  p.  XXIX.  54  sq.  ;  238. 

*  Ihid.,  p.  XXIV. 

^  Falconet,  cf.  RA.,  1909,  II.  p.  206,  note  1. 

®  A  propos  du  Zeus  de  Phidias. 


FiG.  5.  —  Temple  d'Egine. 
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éprouvent  une  tendresse  naïve  et  touchante  pour  le 
moindre  débris,  et  cette  religion  de  rantiquité  n'est  pas 
favorable  au  libre  exercice  de  la  critique.  Que  de  fois  ne 
voit-on  pas  dinl'ornies  débris  de  sculpture  décrits  comme 
«sculpture  très  fine  et  très  pure  '  »? 


Sans  doute,  on  a  réagi  contre  cette  tendance.  Kugler 
comprenait  (|ue  l'art  ne  se  résume  pas  dans  Fart  grec; 
avec  lui.  l'idéal  grec  n'est  plus  l'objet  unique,  il  vient  à 
son  rang,  à  sa  date;  c'est  ainsi  que  dans  son  Handhuch 
der  Kunstgeschichte  (1841-2),  sur  20  chapitres  dont  l'œuvre 
se  compose,  un  seul  est  consacré  à  la  Grèce,  mise  à  sa 
place  dans  l'histoire  de  l'évolution  artistique. 

C'est  bien  ainsi  qu'il  faut  procéder.  Croire  à  la  perfec- 
tion grecque  n'est  guère  scientifique.  On  pourra  admirer, 
au  point  de  vue  purement  esthétique,  telle  œuvre  grecque, 
la  placer  plus  haut  qu'une  autre  production  d'un  temps  ou 
d'un  pays  diftérents.  Mais  le  savant  agira  autrement^.  Il 
se  rappellera  que  nous  ne  croyons  plus  à  un  Beau  absolu  ; 
il  songera  à  la  subjectivité  de  nos  jugements  esthétiques, 
sachant  que  telle  œuvre  qui  a  paru  un  chef-d'œuvre  à  une 
génération  a  été  décriée  par  une  autre.  Il  se  dira  qu'il  ne 
peut  y  avoir  de  période  miraculeuse  en  art,  mais  qu'il  n'y 
a  que  des  phases  nécessaires.  Avec  Renan,  il  répétera  : 
«  Toute  chose  est  excellemment  ce  qu'elle  est,  et  il  ne  faut 

pas  lui  reprocher  de  n'être  pas  ce  qu'elle  n'est  pas Dans 

les  œuvres  d'art,  il  est  de  même  impertinent  de  se  de- 
mander pourquoi  telle  œuvre  d'art  n'est  qu'idéale,  pour- 
quoi telle  autre  œuvre  n'est  que  sensuelle^  ».  A  chaque 
époque  correspondent  les  formes  artistiques  qui  lui  con- 

'  RA.,  1909,  II,  p.  170. 

^  Les  historiens  récents  ont  montré  que  ce  dogme  de  la  perfection 
grecque  n'est  qu  une  de  ces  généralisations  hâtives  dont  l'histoire  est 
coutumière.  Lacombe,  Histoire  considérée  comme  science,  p.  308  sq.  ; 
Nordeau,  Le  sens  de  l'histoire,  p.  127. 

'   Renan,  Patrice,  p.  99. 
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viennent,   dont  chacune  est  aussi  belle  que  l'autre,  puis- 
qu'elle est  en  harmonie  avec  le  milieu  qui  Ta  créée. 

Car  il  en  est  de  même  pour  Fart  que  pour  toute  forme 
de  l'activité  naturelle  et  humaine. 

«  Dans  la  natnre,  les  organismes  les  pins  différents,  celui 
dune  plante  comme  celui  d'un  ver  ou  celui  d'un  animal  supé- 
rieur, remplissent  aussi  pleinement  leurs  fonctions  particu- 
lières les  uns  que  les  autres.  Or  la  société  n'est  pas  en  dehors 
de  la  nature,  et  les  organismes  sociaux  ne  se  comportent  pas 
autrement,  en  un  certain  sens,  que  les  organismes  naturels. 
Voilà  pourquoi,  depuis  longtemps,  la  critique  a  su  admettre 
qu'entre  l'art  d'Homère,  de  Sophocle,  de  Virgile,  ou  de  Racine, 
il  n'y  a  pas  de  commune  mesure,  et  que  chacun,  avec  des 
moyens  d'action  très  différents,  a  pu  atteindre  le  même  niveau 
esthétique.  Mais  la  critique  d'art  a  toujours  manqué  à  justi- 
fier cette  pratique  :  c'est  que  le  point  de  vue  sociologique 
seul  peut  en  rendre  raison.  En  effet,  pour  l'esthéticien  socio- 
logue, une  forme  d'art  est  avant  tout  un  fait,  un  jugement  sur 
elle  est  un  autre  fait,  et  tous  les  deux,  quelle  qu'en  soit  la  valeur 
pour  nous,  ont  un  égal  droit  à  être  impartialement  étudiés  par 
la  science.  Ce  relativisme  naturaliste,  indiqué  plus  que  pratiqué 
peut-être  par  la  critique  moderne,  est  le  point  de  vue  néces- 
saire de  toute  esthétique  scientifique  *  ». 

Il  n'en  est  pas  autrement  des  institutions  politiques: 

«  Un  gouvernement  est  l'expression  de  sentiments  et  des 
idées  du  peuple  qu'il  est  appelé  à  régir,  et  par  le  fait  seul  qu'il 
existe,  il  en  est  l'image.  Il  n'y  a  pas  de  gouvernement  ni  d'ins- 
titution dont  on  puisse  dire  qu'ils  sont  absolument  bons  ou 
absolument  mauvais.  Le  gouvernement  du  roi  de  Dahomey 
était  probablement  un  gouvernement  excellent  pour  le  peuple 
qu'il  était  appelé  à  gouverner,  et  la  plus  savante  constitution 
européenne  eût  été  inférieure  pour  ce  même  peuple^  ». 


L'archéoloofue  se  gardera  donc*  de  tomber  dans  ce  tra- 
vers  et  de  croire  à  la  perfection  d'une  époque  plus  que 
d'une  autre. 

'  Lalo.  Es(/uisse  d'une  eslhrtit/ue  musicale  .scientifit/ue,  p.  33-4, 
'  Le  Bon,  Lois  psychologiffues  de  i évolution  des  peuples,  p.  104. 
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Nous    n'admettons    plus   ces  vieilles  classifications  qui 
impliquent    une    supériorité     d'une    période    artisti(|ue  ; 
nous    ne    parlons     plus    comme    au    XYllT'    siècle,     de 
«crerinire    r()misch,     ertriit^liche    und     schlechte    hyzan- 
linisch*').  Nous  n'avons  plus  cette  haine  du  byzantin,  du 
gothi(|ue2  (j^,i   caractérisait  nos  aïeux;    elle  inspirait    au 
président    de    Brosses   celte   phrase   à    propos   de    Saint- 
Marc  de  Venise  :    «C'est  une  église  à  la  grecque,    basse, 
impénétrable  à  la   lumière,   d'un  goût  misérable,   tant  au 
dedans  qu'au  dehors,  couverte  de  sept  dômes  revêtus  en 
dedans  de  mosaïques  à  fonds  d'or  qui  les  lait  ressembler 
bien  mieux  à  des  chaudières  (|u'à  des  coupoles  »  ;  elle  lui 
taisait  dire  du  Baptistère  de  Florence  :  «Cet  ouvrage  est 
un  peu  moins  méchant  que  le  dôme  de    Saint-Marc  à  Ve- 
nise,    c'est-à-dire    qu'il    n'est  qu'archi-détestable  »  ;    elle 
faussait  le  jugement  d'hommes  supérieurs  comme  Gœthe, 
lequel,  vovant  un  morceau    de    l'entablement  du  temple 
d'Antonin  et  Faustine,   s'écriait:    «C'est  autre  chose  que 
nos  saints  grimaçants  empilés  par  étages   sur  de    petites 
consoles,  autre  chose  que  nos    enjolivements  gothiques, 
nos  colonnes  en  tuyaux  de  pipes,   nos  tourelles   pointues 
et  nos  saillies  fleuronnées.  Dieu  merci  !  je  suis  à  jamais 
délivré  de  tout  cela  !  »  Nous  ne  détestons  plus  le  romain  ^ 
le    «  sale     romain  »,     comme     l'appelaient    les     premiers 
membres  de  l'Ecole   française  d'Athènes  et   qu'abhorrait 
Ravet.  Aussi,  à  lire  des  jugements  comme  celui  qu'émet 
Bertrand*  en  parlant  de  l'imitation  antique  de  la  Renais- 
sance :  «  comme  on  se  sent  délivré  de  l'alïreux  cauchemar 
du    XVP    siècle,    des  Danses    des    morts,     des    Vierges 
exsangues  et  désespérées,  de  la   Bêtise  impassible   ense- 
velie dans  son  luxe  morne  et  barbare  !  »,   on  ne  peut  que 


'  Justi,  up.  t..  II,  p.  94. 

^  La  passion  pour  le  gothique  remonte  cependant  déjà  au  XYIII"  siècle. 
Bertrand,  La  fin  du  classicisme,  p.  362;  RA.,  1911.  I,  p.  170  sq.  Sur 
la  naissance  de  larchéologie  du  moyen  âge  :  Enlart,  Manuel  d'archéologie 
française.  I.  p.  VII  sq. 

•'  Canat,  /.a  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  216  sq.  Athènes  contre 
Rome. 

«   Op.  l,  p.  XII. 
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désapprouver  et  reconnaître  la  trace  toujours  vivace  du 
dogme  de  la  perfection  grecque. 

Par  prudence,  nous  devrions  éviter  certaine  termino- 
logie qui  implique  en  elle-même  une  perfection.  Pour- 
quoi parler  des  siècles  de  Minos\  de  Phidias  et  de  Pé- 
riclès,  comme  si  Part  n'avait  brillé  qu'à  ce  moment 
précis,  sous  l'égide  de  ces  noms?  pourquoi  parler  de 
décadence"^,  ])ar  exemple  à  propos  de  l'art  hellénistique^, 
puisque  telle  période  qui  est  une  décadence  pour  cer- 
tains est,  pour  d'autres,  une  époque  de  perfection;  les 
«  penseurs  »  de  PEcole  de  David  ne  voyaient-ils  pas 
dans  Phidias  la  décadence,  comme  les  préraphaélites  fai- 
saient commencer  le  déclin  de  la  peinture  italienne  avec 
RaphacM? 

Considérons  toute  période  comme  un  phénomène  né- 
cessaire et  étudions-la  avec  le  même  intérêt  qu'upe  autre  ; 
l'élude  scientifique  n'a  rien  à  voir  avec  l'étude  artistique, 
qui  est  soumise  à  la  variation  de  nos  jugements.  Répé- 
tons avec  Taine  ^  : 

«  Ainsi  comprise,  la  science  ne  proscrit  ni  ne  pardonne,  elle 
constate  et  explique.  Elle  ne  vous  dit  pas  :  ;<  Méprisez  l'art 
hollandais,  il  est  trop  grossier,  et  ne  goûtez  que  l'art  italien  ». 
Elle  ne  vous  dit  pas  non  plus  :  «  Méprisez  l'art  gothique,  il  est 
maladif,  et  ne  goûtez  que  l'art  grec  ».  Elle  laisse  à  chacun  la 
liberté  de  suivre  ses  prédilections  particulières,  de  préférer  ce 
qui  est  conforme  à  son  tempérament  et  d'étudier  avec  un  soin 
plus  attentif  ce  qui  correspond  le  mieux  à  son   propre  esprit. 


'   Revue  de  Paris,  1902,  2,  p.  199. 

*  «  Il  n'y  a  pas  de  décadence  au  point  de  vue  de  1  humanité.  Décadence 
est  un  mot  qu'il  faut  définitivement  bannir  de  la  philosophie  de  l'histoire... 
la  décadence  n'a  lieu  que  selon  les  esprits  étroits  qui  se  tiennent  obsti- 
nément à  un  même  point  de  vue  en  littérature,  en  art.  en  philosophie,  en 
science  ».  Renan,  //avenir  de  la  science,  131,  p.  73.  389. 

-  Cf.  les  justes  remarques  de  Courbaud  à  ce  sujet.  Bas-relief  romain 
à  représentations  Itistoriques.  p.  306. 

■•  Barrés,  Voyage  de  Sparte,  p.  79:  «Certains  savants  tiennent  Phidias 
comme  Rapliaid  en  Italie,  pour  le  commencement  de  la  décadence.  Je  me 
range  à  leur  opinion,  si  elle  revient  à  dire  que  la  fleur  (]ui  s  ép;inonit  an- 
nonce son  déclin  ». 

*  Qui  est  pourtant  tombé  hii-mênic  dans  cette  erreur. 
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Quant  à  elle,  elle  a  des  sympathies  pour  toutes  les  formes  de 
Tart  et  pour  toutes  les  écoles,  même  pour  celles  qui  semblent  le 
plus  opposées  ;  elle  les  accepte  comme  autant  de  manifesta- 
tions de  l'esprit  liiimain;  elle  juge  que,  plus  elles  sont  nom- 
breuses et  contraires,  plus  elles  montrent  l'esprit  humain  par 
des  faces  nouvelles  et  nombreuses  ;  elle  fait  comme  la  botani- 
que qui  étudie,  avec  un  intérêt  égal,  tantôt  l'orange  et  le  lau- 
rier, tant«">t  le  sapin  et  le  bouleau  ;  elle  est  elle-même  une 
sorte  de  botanique  appliquée,  non  aux  plantes,  mais  aux 
œuvres  humaines.  A  ce  titre,  elle  suit  le  mouvement  général 
qui  rapproche  aujourd'hui  les  sciences  morales  des  sciences 
naturelles  et  qui,  donnant  aux  premières  les  principes,  les 
précautions,  les  directions  des  secondes,  leur  communique  la 
même  solidité  et  leur  assure  le  même  progrès'  ». 


On  pourrait  relever  une  quantité  d'atlinnations  lausses 
qui  sont  fondées  sur  le  dogme  de  la  perfection  grecque. 
Pourquoi  Ruskin  prêche-t-il,  en  architecture,  avec  tant 
d'ardeur,  la  droiture,  la  sincérité  ?  pourquoi  veut-il  que 
«  toutes  les  fois  que,  dans  la  construction  d'un  édifice, 
certaines  de  ses  parties  qui  en  continuent  d'autres  portant 
une  ornementation  sont  cachées  aux  yeux,  il  ne  faut  pas 
que  l'ornement  cesse  sur  les  parties  cachées.  On  croit  à 
son  existence,  elle  ne  doit  donc  pas  être  mensongère- 
ment  supprimée-  »  .'  Je  ne  discute  pas  la  valeur  de  cette 
thèse,  je  n'en  veux  voir  c|ue  l'origine.  Et  je  la  trouve 
«  dans  la  sculpture  des  dos  des  statues  sur  le  fronton 
d'un  temple,  que  peut-être  jamais  on  ne  verra,  mais  qu'il 
n'est  pas  permis  de  laisser  inachevée^». 


'  Taine,  Philosophie  de  lArt,  (8).  I,  p.   14-5. 

"^  Ruskin,  Les  sept  lampes  de  l'architecture,  trad.  Ehvall,  p.  99.  Viol- 
let  le  Duc,  Juglar,  Le  style  dans  les  arts,  p.  92. 

'  Ittid.,  cf.  La  couronne  d'oli\'ier  sauvage,  trad.  Elwall,  p.  39  :  «Le 
livre  que  j'ai  appelé  «  Les  Sept  Lampes  »,  devait  montrer  que  certaines 
conditions  de  droiture  et  de  moralité  étaient  la  force  magique  qui  engen- 
dre toute  bonne  architecture  sans  exception  ». 
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Mais  c'est  là  une  généralisation  hâtive.  Sans  doute,  il 
arrive  que  les  statues  soient  sculptées  sur  le  revers  avec 
autant  de  soin  que  sur  le  devant  '.  Le  plus  souvent,  ce- 
pendant, Fartisle  a  travaillé  soigneusement  ce  qui  était 
visible  et  négligé  le  reste-.  Mais  l'on  ne  peut  établir  de 
règles  générales,  puisque  dans  un  même  ensemble,  telles 
figures  ne  sont  pas  travaillées  au  revers,  tandis  c|ue  d'au- 
tres le  sont^. 

Que  devient  alors  cette  sincérité  grecque,  surtout  si 
nous  songeons  encore  à  ces  procédés  fréquents  et  très 
humains,  ces  supercheries  envers  les  morts^  et  les  dieux, 
dont  les  Grecs  étaient  coutumiers;  à  ces  vaisselles  de 
terre  qui  imitaient  le  bronze,  l'argent  ou  l'or^;  à  ces  sta- 
tuettes de  terre  cuite  qui  voulaient  rivaliser  avec  les  sta- 
tuettes d'or  ou  de  bronze^?  Les  Grecs  étaient  des   hom- 


•  Statues  d'Ef^ine,  MAI.,  I,  1876,  p.  271  ;  figures  du  fronton  des  Pisi- 
tratides,  Schrader,  MAI.,  XXII,  p.  88  (les  ligures  des  angles  toutefois 
sont  moins  soignées). 

^  Tritopator  de  l'Acropole,  MAI..  XV,  p.  117.  Cela  est  vrai  aussi  pour 
les  statues  isolées.  Les  Corés  du  \'I<'  siècle,  qui  étaient  faites  pour  être 
vues  de  tous  les  côtés,  sont  également  travaillées  au  revers,  mais  quel- 
ques-unes, qui  devaient  être  appuyées  contre  une  paroi,  ne  le  sont  pas 
(Léchai,  M.,  p.  200),  tout  comme  certaines  statues  chypriotes  (Perrot, 
HA.,  III,  p.  513;  cf.  tête  de  statue  du  YI«  de  Megara  Hybleaea.  qui  devait 
être  appuyée  contre  une  paroi,  MA.,  I,  p.  942|.  Autres  statues  dont  le 
dos  est  négligé  :  tète  scopasique  de  l'Acropole,  MAI.,  I,  p.  270  ;  Xiobide 
de  Rome,  Ausonia,  1907,  I,  p.  6,  7  (revers,  fîg.)  ;  Poséidon  de  Mile, 
BCH.,  1889,  p.  501  ;  Hermès  d'Olympie,  Festschrift  fur  O^-erhec/^,  p.  87  ; 
groupe  d'Aphrodite  et  Pan  de  Délos,  BCH.,  1906,  p.  626;  statues  ro- 
maines, Ameiung,  Die  Skulptitren  des  salikanisclien  Muséums,  I,  p.  104, 
n°  89,  etc. 

^  Olympie.  JDAI..  1888,  p.  178  sq.  :  1889,  p.  284  sq.  ;  Parlhénon, 
MAI..  I,  p.  270-1  ;  XI,  p.  193,  note  4  ;  JHS.,  III,  p.  231. 

■*  Bijoux  funéraires  ;  lécythes  à  goulots  truqués  :  Rayet,  Etudes  d  art 
et  d  archéologie,  p.  323  sq.  ;  MAI.,  XV.  p.  50-51,  etc. 

^  Vases  de  bucchero ,  dorés  ou  argentés,  Poltier  CV.,  II,  p.  319; 
coupe  à  reliefs  doiée,  «lu  VI«  siècle,  MAI.,  V,  p.  256,  pi.  X;  cf.  MP.,  X, 
1903,  p.  43.  Vases  minoens  en  sléatite,  recouverts  d'une  feuille  d'or,  Bur- 
rows,  op.  /..  p.  32  ;  Uussaud,  op.  /.,  p.  55. 

**  Sur  la  dorure  dans  la  statuaire,  DA.,  s.  v.  Sculplura,  p.  1147;  Sla- 
tuaria,  p.  1492;  Reinach,  Esquisses  arch.,  p.  220;  Pottier-Reinach,  Nécro- 
pole de  Myrinn.  p.  139,  165. 
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mes  coiiune  nous,  el  ils  ont  employé  les  mêmes  artifices 
(jiii  évitaient  la  dépense  et  le  travail. 


N'est-ce  pas  encore  Taveuglement  de  la  perfection  grec- 
que (|ui  inspire  à  Ruskin  cette  thèse  si  erronée  :  «  Il  n'est 
de  grand  art  possible  pour  un  peuple  (|ue  quand  il  est 
basé  sur  les  batailles  »  '.  Car,  en  Grèce,  «  toute  la  poésie 
et  toute  la  peinture  ne  sont  autre  chose  que  la  description, 
la  louange  ou  la  représentation  dramatique  de  la  guerre 
ou  des  exercices  qui  y  préparent,  dans  leurs  rapports  avec 
les  cérémonies  de  la  religion-  »  ? 

N'est-ce  pas  la  même  admiration  naïve  qui  fait  dire  à 
Cherbuliez,  dans  son  hymne  de  louange  au  cheval  des 
Panathénées  :  «  Dans  le  moindre  morceau  de  la  plastique 
grecque,  il  y  a  cent  fois  plus  de  mouvements  que  dans  les 
sculptures  les  plus  tourmentées  des  modernes;  ces  mou- 
vements leur  échappent,  parce  que  l'artiste  les  a  mainte- 
nus dans  un  parfait  équilibre^  »  .' 

C'est  à  l'infini  qu'on  pourrait  énumérer  de  semblables 
exemples.  «  Des  mots,  des  mots,  des  mots...  » 


'   La  couronne  d'olivier  sauvage,  U-ad.  Elwall,  p.  54. 

*  lliid.,  p.  55  ;  sur  la  représentation  du  combat  dans  1  art  grec,  Lange, 
Darstellung  des  Menschen,  p.  127  sq.  ;  Sizeranne,  Le  Miroir  de  la  Vie, 
1902,  L  esthétique  des  batailles,  p.  15  sq. 

•''  A  propos  d'un  cheval,  p.  252  sq. 


LE  DOGME  DE  LA  SÉRÉNITÉ  GRECQUE 


«  Ainsi  se  forme,  dans  lart 
grec,  un  idéal,  Tait  de  puissance 
musculaire  et  de  sérénité  morale, 
(jui  est  resté  aux  yeux  de  la  foule 
la  formule  classique  de  l'antiquité 
tout  entière,  mais  qui  n'est,  en 
somme,  que  le  rêve  très  person- 
nel du  siècle  de  Périclès,  car  les 
âges  suivants  ont  réalisé  de  tout 
autres  conceptions.  » 

POTTIER, 

GBA.,   1909,  II,  p.  22. 


La  croyance  au  «  calme  grec  »  au  XVI 11'^  siècle,  et  les  er- 
reurs (ju  elle  a  causées.  —  Sa  persistance  jusqu'à  notre 
époque.  —  Fausse  antithèse  entre  l'art  grec  et  l'art  chré- 
tien. —  L'immobilité  de  l'art. 

Il  y  a,  an  XVIIP  siècle,  un  dogme  non  moins  tenace 
que  celui  de  la  perfection  grecque,  celui  de  la  sérénité  de 
l'art  grec.  Dans  cet  art  parfait,  dit-on,  on  ne  trouve  pas 
de  passions  (jui  altèrent  les  traits  du  visage  au  détriment 
du  corps,  mais  le  sculpteur  a  mis  en  pratique  la  définition 
de  Platon  :  «  Le  sage  est  un  musicien,  qui  s'efForce  de 
mettre  l'harmonie  dans  son  corps  et  dans  son  âme,  afin 
que  la  beauté  de  l'une  soit  l'emblème  de  la  beauté  de 
l'autre  »,  et  cette  beauté  est  celle  d'un  lac  sans  rides,  dont 
rien  ne  vient  troubler  la  surface. 

Winckelmann  répète  cette  idée'.  Elle  est  si  bien  enra- 
cinée alors,  qu'elle  conduit  à  d'étranges  inconséquences. 
L'essence  de  l'art  grec  étant  le  calme,  on  le  trouve  jusque 

1  Justi,  op.  /.,  I,  p.  395-6-,  Histoire  de  lart,  trad.  1«02,  I,  p.  416; 
Crouslé,  Leasing  et  le  goût  français  en  Allemagne,  1863,  p.  138,  140  sq. 
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dans  les  sujets  les  plus  tourmentés,  et  on  se  livre  à  des 
tours  de  force  de  subtilité.  «  Le  Laocoon  et  la  Niobé  sont 
les  seules  (statues)  (|ui  peignent  des  douleurs  violentes, 
mais  c'est  la  vengeance  du  ciel  qu'elles  rappellent  toutes 
deux  et  non  les  passions  nées  dans  le  cœur  humain  «  ^ 
Hawthorne  s'écrie  devant  le  Laocoon  :  «The  strange  calm- 
ness  diiTused  through  this  bitter  slrife  so  that  it  ressenibled 
the  rage  of  sea,  made  calm  by  its  immensity,  or  the  tu- 
mult  of  Niagara,  wich  ceases  to  be  tumult  because  it  lasts 
for  ever.  Thus,  in  Laocoon,  the  horror  of  a  moment  grew 
to  be  the  F^ate  of  interminable  âge.  « 

Ainsi,  suprême  paradoxe,  la  Niobé  et  le  Laocoon,  ces 
images  de  la  douleur  physique  et  morale,  sont  des  exem- 
ples de  ce  calme  et  de  cette  sérénité  grecque-. 

Au  nom  de  ce  principe  intangible,  on  condamne  la  re- 
cherche de  l'expression.  Platon  défendait  que  l'on  s'adres- 
sât à  la  partie  pleureuse  de  l'àme  :  si  le  sculpteur  repré- 
sente Ménécée,  il  faut  que  le  héros,  baigné  dans  son  sang, 
expire  avec  un  visage  plein  de  douceur  et  paraisse  s'en- 
dormir''. Les  jeux  de  la  physionomie,  pense  Winckelmann. 
sont  un  principe  de  corruption  pour  le  type  sculptural*. 
Il  repousse,  avec  ses  contemporains^,  le  réalisme;  il 
voit  en  lui  le  déclin  de  l'art  moderne*',  et  quand  il  en 
trouve  des  preuves  irréfutables  dans  l'art  antique,  il  les 
méprise.  11  ne  parle  qu'à  contrecœur  du  Gaulois  mou- 
rant, parce  qu'il  représente  une  personne  de  basse 
condition,  accoutumée  à  une  vie  laborieuse^.  Son  en- 
thousiasme va  à  l'Apollon  du  Belvédère,  et  il  s'étonne 
de  ce   que   Stosch    lui   préfère  le   Faune  Barberini,    plus 

■   Corinne.  YIII,  2  ;  Jusli,  op.  L,  I,  p.  450,  455,  II,  p.  5(5. 

'^  Canat,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  p.  122,  259  sq.  Il 
est  vrai  que  certaines  gens  de  bon  sens  reconnaissent  déjà  dans  ces  œu- 
vres ce  qu'il  faul  y  voir,  la  douleur  physique  ;  Justi,  op.  /..  I,  p.  458  sq. 

^  Boulmy,  Philosophie  de  iarch.  en  Grèce,  p.  21. 

«  Ihid.,  p.  106. 

^  Ainsi,  Hagedorn,  dans  ses  Considérations  sur  la  peinture,  1762,  ban- 
nissait le  laid  des  arts  représentatifs.  Cf.  Crouslé,  op.  /.,  p.  138  ;  cf.  en- 
core Lessing,  l.aocoon,  Irad.  Ross,  1836,  p.  19. 

6  Justi,  op.  /.,  I,  p.  388. 

•   Ihid.,  II,  p.  144. 
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réaliste,    «  Nvelcher    cine  W'aldnaliir    ist,  welcher    keiner 
idealischer  Sihonheil  laliig  ist  '  ». 

Dès  lors  c'est  un  axiome  que  d'opposer  ce  calme  grec, 
qui  se  rencontre  dans  les  sujets  les  plus  douloureux 
même,  à  la  recherche  de  l'expression  chrétienne.  «Jamais, 
dit  l'abbé  (ialiani,  dans  une  lettre  à  Madame  d'Epinay, 
(les  anciens)  n'ont  peint  ni  sculpté  la  mort,  ligure  hideuse 
et  dégoûtante,  révoltante,  et  (jui  n'avance  rien  de  nos 
aflaires,  si  ce  n'est  qu'elle  empoisonne  notre  vie.  Leurs 
sujets  sépulcraux  sont  toujours  gais,  décents,  leur  enfer 
est  celui  des  gens  de  bien  et  de  goût  -  ». 


Bien  qu'elle  soit  fausse,  cette  théorie^  a  survécu  au 
XVIIP  siècle,  et  on  en  trouve  l'induence  chez  beaucoup 
d'écrivains  modernes.  Blanc  reconnaît  que,  dans  l'art  grec, 
l'expression  est  répandue  sur  tout  le  corps,  tandis  que 
dans  l'art  chrétien,    elle  est  concentrée  dans   le  visage*. 

Pour  Gherbuliez  :  «  les  marbres  d'un  Phidias  ou  d'un 
Praxitèle  répandent  autour  d'eux  la  sérénité  de  l'Olympe; 
ils  semblent  dire  :  contemplez-nous,  c'est  la  meilleure 
manière  de  nous  adorer  »  ^.  C'est  la  thèse  favorite  de 
Taine  que  cette  harmonie  intime  entre  le  corps  et  la  tête, 
qui  n'est  pas  plus  expressive  qu'un  autre  membre®. 

«  Non  seulement  la  forme  (du  corps)  en  est  parfaite,  mais 
encore,  ce  qui  est  unique,  elle  suffit  à  la  pensée  de  l'artiste. 
Les  Grecs,  ayant  attribué  au  corps  une  dignité  propre,  ne  sont 
pas  tentés,  comme  les  modernes,  de  le  subordonner  à  la  tête; 
ils  ne  sont  pas  préoccupés  comme  nous,  par  l'ampleur  du  front 

'  Justi,  op.  /.,  II.  p.  232. 

■'  Ihid..  II,  p.  201. 

•''  Différents  détails  dans  Canat.  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique, 
p.  121  sq.,  «  Contre  le  beau  idéal  ».  Cet  auteur  étudie  la  réaction,  entre 
1820-50,  contre  cette  théorie  fausse,  qui  renait  cependant,  p.  259  sq. 

*   Grammaire  des  arts  du  dessin  (3),  p.  372. 

''  L  Art  et  la  Nature,  p.  63. 

^  Cf.  Barzelotti,  La  philosophie  de  Taine,  p.  364  sq. 
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pensif,  par  le  froncement  du  sourcil  irrité,  par  le  pli  de  la  lèvre 
railleuse.  Ils  peuvent  rester  dans  les  conditions  de  la  statuaire 
parfaite  qui  laisse  les  yeux  sans  prunelle  et  la  tète  sans  expres- 
sion... qui  abandonne  à  la  littérature  l'intérêt  dramatique, 
qui...  évite  la  représentation  des  particularités,  de  la  physio- 
nomie, des  accidents,  des  agitations  humaines,  pour  dégager 
la  forme  abstraite  et  pure'...  « 


Fie.  6.  —  Tète  du  Vatican,  V"'«  siècle. 
(Furlwiingler,  MP.,  p.  65,  fig.   19). 


Mais  ce  tableau  que  Taine  nous  présente  de  la  Grèce, 
et  d'une  Grèce  idéale,  convient  peut-être  au  siècle  de 
Phidias  (/ig.  6),  il  est  en  tout  cas  faux  pour  les  au- 
tres époques.  Et  cette  thèse  est  doublement  fausse, 
puisque  l'art  antique  a  connu  Texpression  des  visages 
passionnés  ou   les  mouvements  les  plus  violents   et  fou- 


'  Philosophie  de  l'art  (8),  I,  p.  8'.. 
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gueux*   (fig.    7/,    i)uis(|iie    Tari  chrélien.   au   XI IP   siècle 
surloiit.    a    été    aussi   idéal  (|ue   Tari  grec  du  V''  siècle^, 


KlG. 


—  ((  Géaul  iiioui;inl ')  de  Florence. 


et   ne    s'oppose    pas  eu  bloc,    pai-   sa    recherche    de   l'ac- 
cidentel,   comme    le    croit    encore    Taine,    a    l'art     grec 


'  (I  On  ne  peut  lui  donner  (à  la  slaUie)  un  geste  trop  véhément,  une 
expression  trop  passionnée,  comme  en  comporte  la  peinture,  et  comme 
en  tolère  le  bas-relief;  car  le  personnage  semblerait  affecté,  arrangé  pour 
faire  de  l'edel,  et  Ion  courrait  le  risque  de  tomber  dans  le  style  du  Ber- 
nin  ».  Ihid.,  II,  p.  188.  Mais  c'est  bien  ce  qui  est  arrivé,  et  l'on  peut, 
sans  crainte,  comparer  certaines  sculptures  hellénistiques  au  style  du 
Bernin;  cf.  tome  III. —  Blanc,  op.  /.,  |3|,  p.  343,349:  «La  modération  du 
mouvement  et  la  sobriété  du  geste  sont  la  première  loi  du  statuaire», 
principe  évidemment  inspiré  du  dogme  du  calme  grec. 

»  Tome  III. 
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cherchant     le     g-énéral  K     C'est    encore     l'idée     fixe     de 
Riiskin  : 

«  Laissez-moi  ici  vous  faire  remarquer  que  ce  calme  est  l'attri- 
but de  la  plus  haute  espèce  d'art.  I/iutroduction  d'un  incident 
vigoureux  ou  violemment  émouvant  est  toujours  un  aveu  d  in- 
fériorité... Une  facture  impeccable  et  une  parfaite  sérénité,  une 
action  continue,  non  pas  momentanée,  ou  une  inaction  entière... 
Dans  la  physionomie,  vous  devez  toujours  être  amené  à  voir 
seulement  la  beauté  (ui  la  joie,  jamais  la  bassesse,  le  vice  ou  la 
douleur  -  ». 


Mais  citons  quelques  exemples  plus  récents.  Certains 
historiens  d'art  n'ont  pu  se  défaire  de  cette  vieille  idée. 
Aflirnier,  comme  Gaultier^,  que  «  la  sculpture  du  moyen 
âge  est  plus  expressive  que  celle  de  l'antiquité  grecque, 
et  celle-(M  plus  expressive  que  la  sculpture  égyptienne», 
peut  paraître  vrai  quand  on  choisit  arbitrairement  ses 
exemples*,  mais  apparaître  inexact  (piand  ou  étudie  l'évo- 
lution de  cha(nin  de  ces  arts  qui  passent,  nous  le  verrons^, 
par  les  mêmes  phases  de  réalisme  et  d'idéalisme.  «  L'art 
antique  bannit  lincjuiélude,  prétend  Arsène  Alexandre^, 
évite  systématiquement  le  ti'ouble,  tout  ce  rpii  caractérise 
l'individu  ».  }>{.  Mâle,  (|ui  a  étudié  avec  tant  d'amour  et  de 
perspicacité  I  art  du  moyen  âge,  croit  encore  à  la  fausse 
sérénité  sfrecciue  :  «  raconter  l'aufonie  d'un  dieu,  dit-il  à 
propos  de  la  leprésentalion  du  Christ  douloureux  du 
XV^  siècle,  montrer  un  dieu  épuisé,  couvert  dune  sueur 
de  sang,  une  telle  entreprise  eut  fait  reculer  les  Grecs. 
Leur  conception  héroïque  de  la  vie  les  rendait  |)eu  sympa- 
thiques à  la  douleur.  Pour  eux,  la  souffrance  qui  détruit 

'  Cf.  encore  ceUo  antithèse  entre  l'art  expressif  chrétien  et  I  art  iH«éal 
grec,  ihid..  II.  p.   186,  etc. 

''  Ruskin,  Pages  choisies,   1909  |2),  p.  119-120. 

*  Le  sens  de  l  art,  p.  8:i. 

■*   PI.   111. 

s  Tome  III. 

^  Donatello,  p.  39. 
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l'équilibre  du  corps  et  tie  TàJïie,  est  servile.  C'est  un  dé- 
sordre ([ue  l'art  ne  doit  pas  éterniser'  ».  Que  deviennent 
alors  ces  dieux  courroucés,  soudrants,  qu'aime  à  repré- 
senter l'art  hellénistique,  et  dont  nous  verrons  maints 
exemples  en  comparant  l'art  des  tliadoqucs  à  celui  des 
X\'-XV1"  siècles^?  M.  Gardner  ne  prétend-il  pas  que  l'art 
grec  a  été  idéal  du  commencement  à  la  fin^  ?  Puisque  des 
savants  avertis  commettent  encore  cette  erreur,  je  ne 
m'étonne  pas  de  la  retrouver  dans  les  ouvrages  d'auteurs 
moins  compétents  : 

«  I/idée  de  lieauté  conçue  par  les  Grecs,  éminemment  noble 
et  pure,  était  essentiellement  plastique.  Tout  ce  qui  pouvait 
compromettre  l'harmonie  des  lignes  et  des  contours,  surtout 
les  émotions  passionnelles,  leur  semblait  contraire  à  l'esthé- 
tique. Quelques  chefs-d'œuvre,  entre  autres  le  groupe  des 
Niobides,  celui  du  Laocoon  et  de  ses  fils,  la  belle  statue  repré- 
sentant un  Gaulois  blessé,  s'écartent  de  cette  règle,  mais  excep- 
tionnellement. Les  artistes  grecs,  dans  la  splendide  matérialité 
de  leurs  types,  faisaient  rarement  pressentir  l'àme,  sinon  en  sa 
noble  et  calme  placidité  ^  ^). 


Puissance  des  idées  traditionnelles  !  On  arrive  ainsi  à 
établir  une  perpétuelle  antithèse  entre  l'art  grec  et  l'art 
chrétien.  Dans  l'art  grec,  on  verra  le  calme,  et,  dans  l'es- 
thétique chrétienne,  «  la  préférence  donnée  à  l'anormal,  à 
l'exceptionnel,  au  maladif^».  A  la  sérénité  grecque,  on 
oppose  l'art  expressif  de  l'artiste  chrétien  «  pour  qui  le 
visage  est  l'unique  miroir  de  l'àme  »,  tandis  que  «  l'artiste 
païen,  au  contraire,  imprime  sur  toutes  les  formes  le 
cachet  de  sa  pensée,  la  répand   sur   toute    la    surface   du 


'  L'art  religieux  de  la  fin  du  moyen  âge,  p,  89. 

-  Tome  III. 

*  Grammar  of  greek  art,  p.  9  sq.,  12. 

*  V.in  Bruyssel,  La  vie  sociale  et  ses  évolutions,  1907,  p.  204-5. 

*  Renan,  Patrice,  p.  126. 
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corps'».    La    draperie    grecque    exprime    Tactioii,    tandis 
que  la  draperie  chrétienne  exprime  le  calme  : 

«  Les  Grecs  exagéraient  les  arrangements  de  draperies  qui 
expriment  la  légèreté  de  l'étoffe  et  suivent  le  geste  de  la  per- 
sonne. Les  sculpteurs  chrétiens,  se  souciant  peu  du  corps  ou 
le  condamnant,  et  faisant  tout  reposer  sur  l'expression,  em- 
ployèrent la  draperie  d'abord  comme  un  voile,  mais  ils  aper- 
çuient  bientôt  en  elle  une  capacité  d'expression  que  les  Grecs 
avaient  ignorée  ou  méprisée.  Le  principal  élément  de  cette  ex- 
pression était  l'entière  suppression  de  toute  agitation  dans  ce 
qui  était  si  éminemment  susceptible  d'être  agité.  Du  haut  des 
formes  humaines,  la  draperie  tombait  d'aplomb,  balayant 
lourdement  le  sol  et  cachant  les  pieds,  tandis  que  la  draperie 
s'envolait  souvent  à  partir  de  la  cuisse.  Les  étoffes  épaisses  et 
massives  des  vêtements  monacaux,  si  complètement  opposées 
à  la  gaze  légère  des  vêtements  antiques,  donnaient  l'idée  de  la 
simplicité  de  la  division  aussi  bien  que  de  la  lourdeur  de  la 
chute.  Et  ainsi,  la  draperie  en  vint  graduellement  à  repré- 
senter l'esprit  du  repos  comme,  auparavant,  elle  avait  fait 
celui  du  mouvement...^  » 

Mais  ne  pourrons-nous  pas  retrouver  dans  l'art  grec 
absolument  les  mêmes  formules  de  draperie  que  dans 
l'art  chrétien  et  suivre  la  même  évolution^!'  Celle  préten- 
due horreur  du  gothique  pour  la  symétrie*,  opposée  à  la 
recherche  de  celte  qualité  par  les  Grecs,  est  fausse  ;  tout 
au  contraire,  dans  l'art  du  moyen  âge,  par  exemple  dans 
l'iconographie^,  on  constate  son  importance,  la  valeur 
de  l'ordonnance,  qui  vient  peut-être  de  la  croyance  rai- 
sonnée  à  la  vertu  des  nombres,  tout  comme  dans  l'art 
grec^.  Pour  Ruskin,  encore,  le  sculpteur  grec  ne  se  sert 
de  l'ombre  que   comme  d'un   fond  sur  lequel    ressortent 


'  Blanc,  op.  /..  {'■h,  p.  372;  cf.  ci-dessus,  p.  99. 

-'  Ruskin.   Les  sept  lampes   de  iarch.,   p.  180;   Pages  choisies.    t909, 
p.  125-6;  cf.  Sizeranne,  lius^in  et  la  religion  de  la  beauté,   1898,  p.   108. 

*  C'est  ce  que  nous  verrons  dans  le  tome  111. 

*  Ruskin,  Pages  choisies,  1909,  p.  136  sq. 

'  Mâle,  L'art  religieux  du  Xllh  siècle,  p.  18  sq.,  22  sq. 

«  llnd..  p.  23. 
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les  figures,  «  Tombre  na  d'aulie  but  (jue  de  montrer  le 
contour  des  figures  »  et  «  les  sculpteurs  se  sont  dispensés 
de  toute  ombre  (|iii  n'élail  pas  absolument  nécessaire  à 
rex[)lication  de  la  forme,  ou  même  ont  tout  l'ail  pour 
l'éviter.  Au  contraire,  dans  la  sculpture  gothique,  l'ombre 
devient  l'objet  même  de  la  pensée...  Il  y  a  donc,  en 
scid|)lure  et  en  peinture,  deux  écoles  en  quelque  sorte 
opposées,  dont  l'une  prend  pour  sujet  la  l'orme  acciden- 
telle des  choses  et  l'autre  les  lumières  et  les  ombres  qui, 
accidentellement,  s'y  jouent  "...  »  Erreur  encore,  car  nous 
verrons  en  Grèce,  tout  comme  dans  l'art  du  moyen  âge, 
le  modelé  devenir  de  plus  en  plus  pictural  et  la  sculpture 
évoluer  vers  la  peinture,  accaparer  toutes  les  ressources 
du  clair-obscur. 


Cette  fausse  antithèse  entre  l'art  grec  et  l'art  chrétien, 
se  rencontre  dans  toute  l'oeuvre  de  Taine'-  et  le  conduit  à 
dénaturer  complètement  l'une  et  l'autre  période.  Voici 
son  raisonnement  :  l'art  grec  est  calme,  parlait;  celui  du 
moyen  âge  est  un  «  art  maladif  et  sublime,  qui  a  exalté  et 
détraqué  l'esprit  humain  »  ^  ;  la  Renaissance  est  le  retour 
à  l'antique;  donc,  cette  époque  de  floraison  comprise  entre 
le  dernier  (piart  du  XV  et  les  trente  ou  quarante  années 
du  X\\^  siècle,  est  classique,  parfaite;  elle  néglige  le 
paysage,  l'imitation  de  la  vie  réelle,  c'est  l'homme  qui  est 
son  seul  but  ;  l'art  pathétique  lui  répugne.  Et  Taine  se 
sert  des  mêmes  mots  [)our  caractériser  l'art  du  XV  et 
XX'P  siècles  que  pour  définir  celui  de  la  Grèce  qui,  pour 
lui,  se  résume  dans  l'art  classique  du  V  siècle*.  Mais 
tout  cela  est  outrageusement  faux  et  systématique  ;  l'art 
grec    n'est   nullejnent   calme   dans    son   ensemble,    nous 


'  Ruskiu.  Les  seyl  lampes  de  l'architecture,  p.  255. 

-  Jiiglar,  Le  strie  dans  les  arts,  p    211. 

'  Philosophie  de  l'art  \S),  I,  p.  97. 

*  Cf.  encore,  I,  p.  127  sq.,  253;  II,  p.  3G2-3. 
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Tavons  vu  ;  l'ail  du  moyen  âge  n'est  nullement  maladif, 
puisqn'au  contraire  il  rappelle,  au  XIIP  siècle,  Tart 
serein  du  V®  siècle  grec  {fig.  8);  Fart  du  XV  siècle 
recherche  le  pathétique,  est  exalté,   aime  la   réalité  sous 


FiG.  8.  —  Tète  du  XI II""";  siècle.  Notre-Dame  de  Paris. 
(Springer,  Handlnich  dev  Kunstgeschichte  |8i,  II,  p.  409,  lîg.  556). 


toutes  ses  formes.  Autrement  dit,  il  n'y  a   pas   une   des 
phrases  de  Taine  f|ui  ne  prête  à  discussion. 

Ce  sont  là  des  idées  qui  satisfont  l'esprit  par  leur  clarté 
et  leur  simplicité,  mais  qui  n'ont  qu'un  lort,  c'est  de 
n'être  pas  conformes  à  la  réalité.  Cette  dernière  est  bien 
plus  complexe.  On  ne  peut  attribuer  à  un  art  un  seul  qua- 
lificatil",  dire  qu'il  est  calme  ou  expressif,  puisque  le 
même  art  passe,  dans  le  cours  de  son  évolution,  par  des 
phases  différentes  ;  on  ne  peut  pas   opposer  un   art  à   un 
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autre,  dire  de  riiii  (lu'il  est  serein,  de  Tautre  qu'il  est  ma- 
ladif, puisque  Ton  retrouve  absolument  les  mêmes  phases 
dans  les  arts  de  pays  et  d'époques  difîerentes. 


Croire  à  ee  calme  grec,  c'était  croire,  en  somme  à  Vini- 
mobilité  de  Tart  grec,  qui  n'aurait  eu  jamais  qu'un  seul 
idéal  devant  les  yeux.  En  effet,  avant  Winckelmann,  on 
pensait  que  l'art  grec,  de  Phidias  à  Hadrien,  avait  été  im- 
muable, toujours  semblable  à  lui-même  ^  Winckelmann, 
tout  en  partageant  la  même  erreur  que  ses  contemporains 
au  sujet  de  l'art  égyptien  figé  dans  son  hiératisme  2,  avait 
cependant  voulu  introduire  l'idée  du  devenir,  des  trans- 
formations incessantes  dans  l'art  grec,  mais  il  ne  s'est  pas 
rendu  compte  qu'en  adoptant  sans  réfléchir  cette  vieille 
idée  de  la  sérénité  grecque,  il  se  mettait  en  contradiction 
avec  ses  principes.  Comment,  du  reste,  aurait-on  pu 
fonder  avec  certitude  cette  thèse  du  calme  grec,  alors 
qu'on  ne  connaissait  la  Grèce  que  par  de  mauvaises 
copies,  la  plupart  d'œuvres  hellénistiques,  époque  à  la- 
quelle l'art  s'écarte  le  plus  du  calme  classique? 

Aujourd'hui,  nous  savons  que  cette  vue  est  fausse,  parce 
qu'elle  est  trop  étroite.  Le  calme  existe  dans  l'art  grec, 
mais  à  une  époque  seulement,  et  l'idéal  a  varié  suivant  les 
temps.  Il  existe  au  Y"  siècle  surtout,  où  l'on  écarte  déli- 
bérément tout  ce  qui  trouble  l'àme  et  le  corps,  où  les 
visages  sont  impassibles,  même  dans  la  douleur,  et  ne 
trahissent  pas  les  passions  intimes.  Mais  cela  n'est  plus 
exact  pour  les  périodes  postérieures,  car,  dès  le  IV  siècle, 
nous  voyons  l'art  incliner  vers  le  réalisme,  tendre  à  la  re- 
cherche du  caractère  individuel  et  peindre  les  sentiments 


'  Jusli,  op.  L.  II,  2.  p.  78. 

-   Ibid.,  II,  2,  p.  180  ;  même  idée  dans  Caylus,  iùid.,  p.  91  ;  cf.  Reinacli, 
ApoUo,  p.  19. 
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de  Tàme;  et  on  sait  à  quels  excès  les  hellénistiques  ont 
porté  ces  tendances  nouvelles. 

11  serait  même  trop  schématique  de  croire  que  le  V" 
siècle  ait  ignoré  la  passion  et  n'ait  montré  que  des  visages 
tranquilles  et  sans  nuages.  La  grande  ()lastique,  sans  doute, 
est  sereine,  mais  la  recherche  de  l'expression,  de  la  vie,  a 
pénétré  déjà  dans  les  arts  industriels;  elle  est  surtout  vi- 
sible dans  la  peinture  de  vases,  qui  aborde  ce  problème 
dès  le  VI®  siècle  '. 


Ce  fui  une  erreur  fréquente,  malgré  le  principe  admis 
de  l'-évolution,  que  de  croire  à  l'immobilité  d'un  art,  alors 
qu'il  était  encore  mal  connu  et  qu'on  n'en  avait  qu'une 
idée  imparfaite.  Ce  qui  s'est  passé  pour  l'Egypte  et  la 
Grèce,  s'est  également  produit  pour  l'art  byzantin  qui, 
a-t-on  dit,  fut  figé,  immobile,  et,  sous  la  domination  de 
l'Eglise,  ne  fit  que  se  répéter  indéfiniment,  alors  qu'en 
réalité  il  évolua  comme  de  juste,  quoique  d'une  manière 
peut-être  moins  sensible  qu'ailleurs^. 

Cette  immobilité  apparente  vient  de  : 


«  cette  tendance  à  fixer  toutes  choses,  composition  et  types, 
en  formules  immuables...  Ces  thèmes,  ayant  pour  objet  essen- 
tiel d'exprimer  aux  yeux  des  fidèles  les  vérités  de  la  foi,  en 
prirent  pour  ainsi  dire  une  valeur  sacrée,  et  l'iconographie 
nouvelle,  une  fois  qu'elle  les  eut  fixés  en  des  compositions  par- 
fois admirables,  naturellement  ne  se  préoccupa  plus  guère  de 
les  renouveler.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas  exagérer  cette  immo- 
bilité paresseuse.  Beaucoup  d'acquisitions  nouvelles  enrichi- 
rent, on  le  verra,  au  cours  des  siècles,  l'iconographie  byzan- 
tine; les  anciens  thèmes  se  transforment  par  le  chan<)^emenl 
des  attitudes,  l'addition  de  personnages  ou  de  motifs  nouveaux; 
des  variantes  nombreuses,  en  étendant  ou  en  restreignant  le 
développement  de  la  composition,   lui  donneront  comme   un 


•  Pottier,  CV..  III,  p.  639. 

*  Enlart,  I,  Manuel  d'archéologie  française.   I,   p.  661;  Diehl,  Manuel 
d  art  byzantin.  1910,  p.  V,  307  sq.  ;  370  sq.  ;  699. 
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aspect  jusqu'alors  inooiinu;  un  constant  mouvement  d'évolu- 
tion enfin  renouvellera  cet  art...  »  '. 

«  Et,  sans  doute,  cette  uniformité  n'a  point  abouti  à  une  im- 
mobilité stérile.  Après  le  grand  effort  d'activité  ori<,anale  et 
créatrice  qui  marque  \o  VI'  siècle,  plus  d'une  fois  encore  une 
vie  nouvelle  a  pénétré  et  transformé  l'art  byzantin.  Le  IX'' et  le 
X'^  siècle  ont  été  une  époque  d'éclatante  renaissance;  le  XIY" 
siècle  a  connu  une  dernière  évolution,  et  non  la  moins  curieuse, 
de  l'art  byzantin...  »  -. 


•  DiehI.,  op.  t.,  p.  .S07. 

'^    Ihid.,  p.  308;  p.  371  sq.  «Ce  qu'il  conserva  cl  invention  créatrice». 


EXCÈS  DE  LOGIQUE 


«  Quand  une  lliéorie 
p;iraît  probable,  soyez 
sûr  qu'elle  est  fausse.  » 

FONTENELLE. 


Quelle  branche  de  l'art  est  née  la  première? —  La  sta- 
tuaire a-t-elle  commencé  par  se  servir  des  matières  les 
plus  tendres  pour  passer  progressivement  aux  plus  du- 
res? —  La  statue  est-elle  sortie  du  bétyle,  du  pilier  pri- 
mitif?—  Le  dévoilement  progressif  des  types  plastiques. 

Les  phénomènes  de  la  vie,  les  manifestations  de  Tacti- 
vité  humaine  sont  complexes,  et,  à  vouloir  les  coditler  ri- 
goureusement, on  risque,  par  excès  de  logique,  de  com- 
mettre des  erreurs.  C'est  là  un  danger  contre  lequel  Tar- 
chéolooue  doit  se  oarder,  car  c'est  introduire  la  déduction 
logique.  Va  priori,  dans  notre  science,  et  ne  plus  deman- 
der uniquement  aux  monuments  les  renseignements  né- 
cessaires. 

«  On  se  ligure  d'ordinaire  les  lois  de  révolution  de  l'esprit 
humain  comme  beaucoup  trop  simples.  Il  y  a  un  extrême  dan- 
ger à  donner  une  valeur  historique  et  chronologique  aux  évo- 
lutions que  l'on  conçoit  comme  ayant  dû  être  successives,  à  sup- 
poser, par  exemple,  que  l'homme  débute  par  l'anthropophagie, 
parce  que  cet  état  est  conçu  comme  le  plus  grossier.  La  réalité 

est  autrement  variée' Le  premier  âge  de  l'esprit  humain, 

qu'on  se  représente  trop  souvent  comme  celui  de  la  simplicité, 
était  celui  de  la  complexité  et  de  la  confusion.  On  se  figure 
trop  aisément  que  la  simplicité,  que  nous  concevons  comme 

'   Renan,  L'Avenir  de  la  Science  (3),  p.  270. 
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logiquement  antérieure  à  la  complexité,  Test  aussi  chronologi- 
quement; comme  si  ce  qui,  relativement  à  nos  procédés  analy- 
tiques, est  plus  simple,  avait  dû  précéder  dans  l'existence  le 
tout  dont  il  fait  partie  '  ». 


On  s'est  demandé  quelle  branche  de  l  arL  est  née  la  pre- 
mière'^. Est-ce  rarchiteclure,  la  sculpture,  la  peinture?  On 
s'est  souvent  occupé  de  celte  cpiestion,  et  le  rationalisme 
du  XVIII"  siècle  a  cherché  maintes  lois  à  lui  donnei-  une 
réponse.  On  a  parfois  posé  comme  principe  que  l'archi- 
tecture était  toujours  antérieure  à  la  sculpture^,  et  cette 
dernière  à  la  peinture^.  C'était,  entre  autres,  l'opinion  de 
Winckelmann^.  alors  que  Mengs  pensait  au  contraire  que 
le  dessin  avait  été  inventé  le  premier,  et  qu'ensuite  étaient 
venues  la  peinture  et  la  sculpture^. 

Ces  deux  théories  opposées  ont  trouvé  et  trouvent  au- 
jourd'hui encore  des  défenseurs,  qui  présentent  des  argu- 
ments nombreux'. 

Ceux  qui  croient  à  l'antériorité  de  la  sculpture  sur  le 
dessin,  iont  valoir  que  ce  dernier  est  une  convention  de- 
mandant une  éducation  artistique  avancée.  On  ne  peut, 
sans  culture  préalable,  reconnaître  dans  une  figure  des- 
sinée ou  peinte  les  traits  d'une  personne  ou  d'une  chose. 
Les  sauvages  modernes  ne  se  rendent  nullement  compte 
de  ce  que  représente  un  dessin  ou  une  photographie*'. 
Une    femme    arabe,    à    (jui    Ion    montrait    le   portrait    do 

'   tlenan,  Ihid.,  p.  302. 

-  Sur  celle  question,  cf.  Seta,  Genesi  dello  Scorcio,  p.  30,  note  I  (référ.). 
^  Certains  croient  aussi  que  la  sculpture  fut  à  1  origine  associée  à  l'ar- 
chitecture, cf.  van  Bruysscl,  La  \ie  sociale  et  ses  évolutions,  p.  203. 

*  Blanc,  Grammaire  des  arts  du  dessin  (3),  p.  61  sq.  ;  Xenopoi,  Prin- 
cipes fondamentau.t  de  ihistoire.  p.  237  sq. 

*  Histoire  de  l'art.  Irad.,  1802,  I,  p.  3. 
»  Ihid..  p.  565. 

^  E.x.  l'errot,  HA..  6.  p.  733  (antériorité  du  dessin);  Hoernes.  l'rge- 
sckiclite  der  hildenden  Kunst  in  Europa,  p.  202  (antériorité  de  la  ronde 
bosse),  etc. 

«  RKG.,   1894,  p.  347,  note  2. 
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deux  enfants,  s'écriait  :  «  Quelle  belle  poitrine  !  »  pensant 
qu'on  lui  faisait  voir  l'image  d'une  beauté  célèbre  de 
l'Europe.  Le  dessin  d'un  volume  sur  une  surface  est  une 
opération  plus  complexe  et  plus  abstraite  pour  l'intelli- 
gence des  primitifs  que  la  représentation  de  ce  volume 
sous  ses  ti-ois  dimensions. 

On  a  cru  trouver  une  confirmation  de  cette  thèse  dans 
l'art  paléolithique  :  il  semblerait  que,  dans  certains 
centres,  la  sculpture  ait  précédé  la  gravure  et  que,  de  la 
sculpture  en  ronde  bosse,  la  technique  des  artistes  (juater- 
naires  ait  passé  à  la  sculpture  en  bas-relief,  puis  au  dessin  ^ 

Mais  on  a  fait  remarquer  qu'il  serait  imprudent  de 
donner  à  ces  observations  une  portée  absolue.  Car  on  a 
constaté,  d'autre  part,  que  la  gravure  ne  fait  pas  complè- 
tement défaut  dans  les  couches  de  sculpture  en  ronde 
bosse,  et  que  celles-ci  se  ren(;ontrent  à  tous  les  niveaux  de 
l'époque  du  Renne;  qu'en  somme,  on  n'est  pas  encore 
bien  au  clair  sur  la  stratigraphie  comparée  des  grottes 
quaternaires.  Ainsi,  la  «  période  glyptique  »  de  Piette. 
qui  aurait  précédé  la  période  du  relief  et  du  dessin,  prête 
à  bien  des  controverses". 

Sans  vouloir  entrer  plus  avant  dans  la  question,  nous 
dirons  qu'il  est  difficile  de  dire  quelle  branche  de  l'art  fut 
la  première.  Chez  les  peuples  non  civilisés  modernes,  qui 
offrent  tant  de  points  communs  avec  les  primitifs  anciens, 
on  ne  peut  trouver  non  plus  de  règle  fixe.  Les  Esqui- 
maux ont  une  gravure  et  une  sculpture  florissantes,  mais 
ils  ignorent  la  peinture  sur  paroi;  en  Afrique,  les  pein- 
tures rupestres  sont  nombreuses,  mais  la  sculpture  et  la 
gravure  sont  rares ^.  11  se  pourrait  donc  que  la  succession 
des  arts  plastiques  ait  été  différente  suivant  les  peuples 
et  suivant  les  moyens  dont  ils  disposaient*.  Actuellement, 

'  Hoernes,  op.  /..  p.  49,  168  sq.  ;  202;  Déclielette,  Manuel  d'archéo- 
logie préhistorique,  I,  p.  213,  220. 

-  Sur  cette  période  glyptique.  A.,  1895,  p.  141;  1898,  p.  548-9;  1904, 
p.  132,  140  ;  1907,  p.  12-13  ;  Reinach,  Apollo.  p.  5  ;  Hoernes,  op.  l.,  p.  42  ; 
RA..  1909,  I,  p.  379  sq.  ;  p.  389,  406  iBreuil). 

»  A.,  1903,  p.  259. 

*  Xénopol,  op.  /.,  p.  238. 
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on  semble  croire  que  la  gravure  est  tout  aussi  ancienne 
que  les  plus  anciennes  sculptures  '. 

Le  problème  a  été  mal  posé  et  ne  comporte    pas  la  so- 
lution générale  ou,  plutôt,  il  n'y  avait  pas   lieu    de    se   le 


poser  ^. 


Les  cosmographes  antérieurs  à  la  Renaissance  admet- 
taient que  la  terre,  centre  du  monde,  est  entourée  par 
l'eau,  puis  par  l'air,  puis  par  le  feu.  Une  gradation  logi- 
que analogue  se  retrouve  en  archéologie. 

On  a  prétendu  que  La  statuaire  a  commencé  par  se  servir 
des  matériaux  les  plus  tendres  pour  passer  progressive- 
ment aux  plus  durs.  Il  est,  en  eflet,  logique  de  se  dire 
que  Tartiste,  encore  malhabile,  s'adressa  de  préférence 
aux  matières  qui  se   laissaient  plus  fa(;ilement  travailler. 

Pour  Winckelmann,  l'artiste  avait  commencé  par  mo- 
deler ses  statues  dans  la  matière  la  plus  malléable,  dans 
l'argile.  «  L'art  a  commencé  par  la  configuration  la  plus 
simple,  par  la  plastique  en  terre  cuite  et,  par  conséquent, 
par  une  espèce  de  sculpture  ;  car  un  enfant  peut  donner 
une  certaine  forme  à  une  masse  molle,  mais  il  ne  saurait 
rien  tracer  sur  une  surface  plane  »  ^.  Plus  tard,  il  se  se- 
rait attaqué  au  bois,  puis  à  des  matières  encore  plus  résis- 
tantes, l'ivoire,  la  pierre.  Cette  idée,  fondée  non  pas  sur 
l'observation,  mais  sur  un  simple  raisonnement  logique, 
était  également  celle  de  ses  contemporains^  et  subsiste 
encore  aujourd'hui,  sous  une  forme  légèrement  modifiée. 


Que  la  statue  primitive  ait  été  en  argile  et  qu'elle  soit 
issue  du  vase  du  potier,  c'est  une  idée   que  je  rencontre 

'   Breuil,  RA.,  1909,  I,  p.  379  sq. 

^  C'est  ce  que  pense  Wundt.  Vûlkerpsycliologie,  III  (2),  p.  103  sq.  Die 
Frage  nach  der  Urform  der  Kunst. 

»  Histoire  de  tort.  trad..  1802,  I,  p.  3,  24,  30,  noie  4  ;  cf.  Justi,  op.  /., 
II.  2,  p.  116. 

■'  Cf.  Deonna,  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  9,  noie  1. 
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encore  clans  un  ouvrage  récent'  et  que  j'ai  soutenue  moi- 
même  il  y  a  quel(|ues  années".  Je  reconnais  ici  mon  er- 
reur et  je  souscris  aux  paroles  que  M.  S.  Reinach  écrivait 
à  propos  de  mon  étude  :  «  L'homme  a  commencé,  au  con- 
traire, par  travailler  les  matières  dures,  l'os  et  la  corne; 
il  n'a  modelé  les  premières  figures  d'argile  qu'à  la  fin  de 
l'époque  néolithique»^. 

En  efl'et,  la  céramique  ne  remonte  pas  aux  débuts  de 
l'humanité,  semble-t-il.  L'art  des  chasseurs  de  rennes,  si 
développé  à  certains  égards,  qui  sculpte  le  bois  de  renne, 
l'os,  l'ivoire,  la  pierre  dure,  ne  connaît  qu'une  céramique 
très  imparfaite  et  d'un  emploi  peu  fréquent*  et  il  faut 
descendre  jusqu'à  l'époque  néolithique  pour  la  trouver 
en  abondance^.  Plus  tard  encore,  en  Grèce,  la  civilisa- 
tion énéolilhique  des  (]yclades  taillera  des  vases  dans  la 
pierre  dure  avant  de  songer  à  préparer  et  sécher  l'argile 
dans  ce  but  ^. 

Aujourd'hui,  nous  n'admettons  donc  plus  le  premier 
terme  de  cette  gradation  logique  et  nous  ne  croyons  plus 
que  l'homme  se  soit  adressé  tout  d'abord  à  la  matière  la 
plus  molle,  l'argile,  quand  il  voulut  traduire  en  ronde 
bosse  son  idéal. 


Mais  les  autres  termes  de  la  thèse  subsistent,  et  l'on 
croit  à  la  gradation  :  bois,  pierre  tendre,  niarbre.  Toutes 
les  histoires  de  Fart  grec^  parlent  de  la  mystérieuse  pé- 

'  Dubufe,  Rev.  des  Deux-Mondes,  1903,  p.  371,  Arts  et  métiers; 
id.,  La  valeur  de  l'art    p.  57. 

^  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  9  sq.  ;  Les  statues  de  terre 
cuite  dans  l  antiquité,  p.  228  sq. 

'  RA.,  1906,  II,  p.  465. 

*  Déchelette,  Manuel  d  arch.  préhistorique,  I,  p.  169  sq.  La  poterie  à 
1  époque  du  Renne. 

^  fbid.,  p.  545  sq. 

^  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniques,  p.  67. 

'  A  plus  forte  raison  les  ouvrages  qui  traitent  incidemment  de  l'art 
grec  répètent-ils  cette  vieille  théorie.  Ex.  :  les  artistes  grecs  «  travaillè- 
rent successivement  le  bois,  les  métaux,  le  marbre  et  l'ivoire  »,  van 
Bruyssel    La  vie  sociale  et  ses  évolutions,  p.  203. 
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riode  des  xoana  de  bois,  à  laquelle  succède  la  période  de 
la  pierre  tendre,  dont  nous  possédons  des  œuvres,  puis 
celle  du  marbre'.  M.  Lechat,  dans  ses  belles  études  sur  la 
sculpture  attique,  s'est  fait  le  défenseur  zélé  de  cette  idée. 

«  Entre  le  bois  et  le  marbre  ■',  on  doit  maintenant  faire  place 
au  calcaire  commun.  L'emploi  de  la  pierre  tendre  a  permis  aux 
artistes  d'aller  du  plus  facile  au  plus  difficile,  et  de  franchir  in- 
sensiblement la  distance  considérable  qui  sépare,  au  point  de 
vue  technique,  le  travail  du  bois  du  travail  du  marbre.  Les  œu- 
vres en  pierre  calcaire  retrouvées  sur  l'Acropole  s'échelonnent 
à  souhait  pour  nous  faire  comprendre  et  voir  la  marche  pro- 
gressive de  l'art  dans  cette  période  ;  les  plus  anciennes  avoisi- 
nent  les  sculptures  en  bois  qui  avaient  précédé,  tandis  que  les 
plus  récentes  vont  rejoindre  les  sculptures  en  marbre  qui  ont 
suivi.  Rien  de  plus  satisfaisant  pour  l'historien  que  cet  enchaî- 
nement rigoureux.  » 

Mais  il  ne  suffit  pas  que  ce  processus  soit  satisfaisant 
pour  la  logique,  il  faut  qu'il  soit  vrai.  L'est-il  ? 


Remarquons  tout  d'abord  que  cette  théorie  perd  beau- 
coup de  sa  force  si  l'on  admet  que,  pendant  la  période  du 
bois,  on  ne  se  contenta  pas  de  travailler  cette  malière, 
mais  que  l'on  tailla  déjà  la  pierre. 

«  Ce  n'est  pas  à  dire,  dit  M.  Lechat  \  que  les  premiers  scul- 
pteurs aient  travaillé  exclusivement  le  bois  et  soient  demeurés 
insoucieux  ou  ignorants  du  parti  qu'ils  pouvaient  tirer  de  la 
pierre...  Les  imagiers  devaient  être  à  priori  inclinés  autant  vers 
la  pierre  que  vers  le  bois;  même  ils  pouvaient  quelquefois 
n'avoir  point  le  choix  et  être  obligés  de  s'en  tenir  à  cette  ma- 
tière qu'on  supposait  avoir  été  expressément  élue  par  le  dieu. 
Mais  il  n'est  pas  douteux  que  l'appréhension  des  dillicultés 
d'ordre  matériel  et  technique  leur  fit  en  général  préférer  le 
bois,  plus  aisé  à  tailler.  » 

'  Cf.  Lormarin,    Altgiiechische   l'iastik.    p.    1    sq.  ;   Collignon,    SG.,    \, 
p.   109  sq.;  Deonna,  Les  n  Apollons  archaïques  v,  p.  33  sq. 
'  SA.,  p.  21. 
^  SA.,  p.   1-2;  Cf.  Deonna,  op.  cit.,  p.  95. 
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Si  Ton  maintient  avec  tant  de  force  l'existence  de  cette 
époque  où  Tartisle  se  serait  presque  exclusivement  servi 
du  bois  dans  la  statuaire,  c'est  que  l'on  croit  trouver  des 
arguments,  non  seulement  dans  la  progression  logique 
par  laquelle  on  aurait  passé  des  matières  tendres  aux  ma- 
tières dures,  mais  encore  dans  l'idée  généralement  ad- 
mise que  les  statues  sont  sorties  progressivement  de  la 
planche,  de  la  poutre  de  bois  primitive,  et  que  les  plus 
anciennes  œuvres  de  pierre  gardent  encore  le  souvenir 
de  la  technique  propre  au  bois.  Mais  cette  croyance 
est  inexacte,  ainsi  que  j'ai  essayé  de  le  montrer  ail- 
leurs '. 

Les  partisans  de  la  thèse  que  je  combats  admettent  donc 
l'emploi  simultané  de  la  pierre  et  du  bois.  De  même,  la 
période  de  la  pierre  tendre  ne  forme  pas  un  tout  homo- 
gène, puis(iue  nous  trouvons  des  œuvres  de  marbre  et 
de  pierre  tendre  qui  sont  contemporaines-.  Grâce  aux  ré- 
cents travaux  de  M.  Schrader  au  Musée  de  l'Acropole 
d'Athènes ^  nous  savons  «  que  des  sculptures  en  marbre, 
les  plus  voisines  du  Moscophore  par  la  matière  et  le  tra- 
vail, sont  exactement  contemporaines  des  frontons  en  po- 
ros  où  étaient  figurés  le  groupe  d'Héraklès  et  Triton  et 
le  triple  Typhon,  et  que  ces  premiers  marbres  ont  suivi 
sans  délai  des  œuvres  en  bois,  en  ivoire,  en  os,  dont  la 
technique  particulière  subsiste  sur  eux  et  s'y  prolonge  »*. 
Je  cite  M.  Lechat,  parce  que  ces  quelques  lignes  semblent 
contredire  sa  propre  thèse.  Les  premières  œuvres  de 
marbre  ont  suivi  sans  délai  les  œuvres  hypothétiques  de 
bois,  et  sont  contemporaines  de  celles  en  poros.  Mais 
alors  que  devient  ce  stade  logique  de  la  sculpture  en 
pierre  tendre,  antérieur  au  marbre? 

Il  est  vraisemblable  que  ces  sculptures  de  l'Acropole, 
sur  lesquelles  on  fonde   en   grande   partie  cette   théorie, 

»  Les  Apollons  archaïques,  p.  33  sq.  ;  REG.,  1910,  p.  391  sq.  ;  je  reviea- 
drai  sur  cette  discussion  dans  le  tome  II. 
-   Lerinann,  Altgriechische  Plastik,  p.  21. 

*  Schrader,  Archaische  Marmor-Skulpturen  im  AkropoUs-Maseuin  zu 
Athen,  1909. 

*  Lechat,  REA.,  1910,  p.  337. 
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sont  en  pierre  tendre,  parce  quelles  avaient  une  destina- 
tion architecturale  \  alors  que  les  statues  isolées  sont  en 
marbre. 


Elargissons  le  cercle  de  nos  recherches  et  ne  nous  con- 
finons pas  à  la  Grèce. 

L'étude  de  Part  préhistorique,  en  Europe,  montre,  nous 
l'avons  vu,  que  l'on  a  commencé  par  tailler  des  matières 
dures ^,  l'ivoire,  l'os,  la  pierre^. 

Nous  connaissons  maintenant  très  bien  les  débuts  de 
l'art  en  Egypte,  grâce  aux  fouilles  de  Negadé,  d'Abydos, 
d'Hiéraconpolis,  qui  nous  ramènent  en  pleine  période  néo- 
lithique. On  rencontre  des  figurines  en  ivoire,  en  terre 
cuite,  en  pierre,  en  faïence.  L'ivoire  même  domine*;  c'est 
lui  que  l'on  taille  de  préférence,  et  c'est  à  l'ivoirier,  dit 
M.  von  Bissing^,  que  sont  dus  presque  tous  les  progrès 
de  l'art  archaïque.  Déjà,  à  cette  époque  reculée,  on  se 
sert  du  granit,  si  dur  à  tailler  et  à  polir.  Et,  chose  cu- 
rieuse, si  l'artiste,  aux  débuts,  emploie  tle  préférence  des 
matières  dures,  plus  tard,  vers  la  XIP  dynastie,  il  em- 
ploiera au  contraire  des  matières  plus  tendres,  et  même, 
sous  la  XVIIP  dynastie,  l'art  de  travailler  les  pierres  ré- 
sistantes semble  entièrement  perdu,  sauf  dans  la  statuaire. 
A  ce  point  de  vue,  les  préhistoriques  sont  supérieurs  à 
leurs  descendants^. 

Les  vieilles  idoles  énéolithiques  des  Cyclades  ne  sonl- 
elles  pas  taillées,  le  plus  souvent,  dans  le  marbre  ?  Cons- 
tate-t-on  dans  la  civilisation  minoenne,  dont  le  dévelop- 
pement se  fait  suivant  le  même  rythme  que  celui  de  la 
civilisation  hellénique,  l'existenc^e  d'une  période  du  bois? 
mais,  au  contraire,  nous  voyons  dès  les  temps  les  plus 
anciens  l'usage  de   matières   les    plus    diverses,    marbre, 

'   I^ermanii,  op.  t.,  p.  23. 
-  Déctielelte,  op.  /.,  p.  215. 

*  Cf.  sur  ces  matières,  ibid.,  p.  602.  I^e  bois  de  renne  est  facile  à  tra- 
vailler quand  il  est  frais,  et  se  durcit  ensuite.  A.,  1905,   p.  7. 

*  Capart,  Les  débuts  de  l'art  en  Egypte,  p.  150. 
^  RA.,  1910,  II,  p.  251-2. 

**  Capart,  op.  t.,  p.  93. 
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stéatite,  gvpse,  etc.  ^  Regardez  encore  larl  chakléen  pri- 
milit'qui  s'altaque  à  des  pierres  dures-. 

L'étude  des  monumenls  seml)lerait  donc   prouver  que 
l'on  a  commencé  par  travailler  les  pierres  dures,  contrai- 
rement à  la  théorie  voulant  que  les  ouvriers  pr.mitiis  se 
soient  atta(,ués   à   la   malière  la   plus   facile  à   mettre   en 
œuvre.     Sans    doute,    la    pierre,    l'ivoire    présentent    de 
o-randes    diilicultés    à    Tartiste    qui    dispose    de    mauvais 
outils,    et    n'est    pas    encore    en    pleine    possession    des 
moyens  techniques.  Mais  l'artiste  primitif  ne  travaille  pas 
pour  le  plaisir,  il  veut  faire  une  œuvre  ut.le  et  durable.  1 
laissera  à  l'art  postérieur,  qui  a  d'autres  visées    qu.  veut 
produire  vite  et  à  bon   compte  pour  sa  clientèle  variée, 
L  matières  tendres,  qui  se  laissent  facilement  travailler 
et  c'est  pourquoi  il  y  aura,  à  l'époque  hellénistique,  un  re- 
gain de  la  vieille  statuaire  céramique  ^  Mais  de  tels  ouvrages 
n'ont  qu'une  durée  éphémère  ;  le  primitif  cho.sira    Un,  les 
matériaux  résistants  qui  assureront  à  son  travail  la  durée 
Ce  choix  sera,  du  reste,  une  cause  de  progrès.  Les  na- 
tions  qui  se  contentèrent  de  travailler  des  matières  fa- 
ciles, la  pierre  tendre  ou  l'argile  comme  les  Etrusques, 
les    Ibères  \   ne  dépassèrent  jamais  une  honnête  médio- 
crité, car  l'artiste,  n'ayant  pas  à  vaincre  une   matière  re- 
belle, ne  pouvait  perfectionner  sa   technique   qui    restait 
stationnaire  ■'. 

* 

Mais,  à  parler  ainsi,  je  risque  de  tomber  dans  une  er- 
reur analogue  a  celle  que  je  critique.  La  réalité,  repetons- 
le,  est  plus  complexe  que  toutes  nos  formules  II  faut  se 
garder  de  ces  généralisations  hâtives  auxquelles  on  est 

.  Divers  fragments,  comme  la  tèle  de  lionne  une  main  'e-ée  de  g-- 
deur  demi-nature,  suffisent  à  attester  dans  la  Crète  m.noenne  1  existence 
d'une  grande  plastique  de  marbre.  PotUer,  Rev.  de  Par  .^  190-,  I,  p. 

•^  Heuzey,  Catalogue  des  anùqmtés  chaldéennes,  p.  166^ 

3  Deonna,  Les  statues  de  terre  cuite  en   Grèce,  p.  30  ,   Les  statues 
terre  cuite  dans  l'antiquité,  p.  232. 

"aA.,  190i,  p.  14o!  GBA..  1898.  I.  p.  244  ;    Pans,  Essai  sur  lait   et 
l  industrie  de  l'Espagne  primitive,  1903. 

'=  Deonna,  Les  statues  de  terre  cuite  en  Grèce,  p.  -*. 
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immédiatement  obli<ré  (l'apporter  des  restrictions.  Tant 
de  iacteurs  peuvent  entrer  en  jeu  qui  empêclient  d'établir 
une  loi  générale  !  Le  marbre  abonde  dans  les  îles,  aussi 
s'en  servira-t-on  de  bonne  heure  et  il  semble,  au  dire  de 
M.  Lechat  lui-même,  que  «la  sculpture  insulaire,  par 
exemple,  n'a  pas  dû  passer  par  les  trois  mêmes  phases, 
bois,  calcaire  poreux,  marbre,  que  la  sculpture  attique. 
Elle  a  dû  sauter  du  bois  au  marbre,  car  nous  savons  que 
le  marbre  a  été  travaillé  dans  les  îles  de  très  bonne 
heure»'.  En  Attique,  en  Béotie,  le  calcaire  abonde  ainsi 
que  le  marbre  ;  tous  deux  fourniront  la  matière  statuaire. 
Ainsi,  suivant  les  contrées,  l'artiste  pourra  employer  des 
matériaux  différents.  Bois,  pierre  tendre,  marbre,  ont  pu 
être  travaillés  simultanément  ou  successivement  ;  l'erreur 
consiste  à  dire  qu'ils  ne  l'ont  pu  être  que  successivement, 
dans  l'ordre  logique. 

Un  exemple,  pris  dans  l'art  moderne,  confirme  ce  que 
nous  alléguons.  Alors  que  les  carrières  de  Carrare  four- 
nissent à  la  sculpture  florentine  leur  marbre,  l'Allemagne, 
dépourvue  de  marbre  statuaire,  taille  surtout  le  bois; 
c'est  l'art  national  par  excellence,  de  même,  du  reste, 
qu'en  Espagne-.  Et  cette  sculpture  en  bois,  qui  était  des- 
tinée à  jouer  un  si  grand  rôle  dans  la  plastique  allemande 
du  XV  siècle,  n'apparaît,  semble-t-il,  à  Nuremberg 
qu'assez  tardivement,  au  commencement  du  XV  siècle^, 
assez  longtemps  après  la  sculpture  en  pierre  et  en  terre 
cuite  ;  plus  tard  seulement,  le  marbre,  sous  l'influence  ita- 
lienne, détrônera  le  bois  et  deviendra  la  matière  par  excel- 
lence de  la  statuaire*. 

Quel  aspect  avaient  les  premières  statues?  M.  Gollignon, 
dans  la  dernière  édition  de  son  Archéologie  grecque 
(1907),  s'exprime  en  ces  termes  : 

•  SA.,  p.  137,  note  1  ;  Deouna,  op.  cit..  p.  27.  Il  semble,  dit-on  d'autre 
part,  que  dans  cerl aines  régions  de  l'Ionie,  le  travail  du  tuf  ait  précédé 
celui  du  marbre,  RA..  1900,  M,  p.  374. 

-   l\é3LU,  Peter  Vischer,  p.  17-8. 

*  Ibid.,  p.  44,  54. 
'   Ihid.,  p.  .55. 
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«  Kros  à  Thespies,  les  Kharites  à  Orchoinène,  sont  figurés 
par  des  pierres  ùçyol  XC^oi,]  ;  Apollon  Ai>yieus  est  représenté 
par  une  colonne  sur  des  monnaies  dOrchomène  ;  la  Héra 
d'Argos  était  une  simple  colonne  et  les  Dioscures  de  Sparte 
avaient  la  forme  de  deux  poutres  réunies  par  des  traverses.  Ce 
sont  donc  là  non  point  des  images  des  dieux,  mais  de  simples 
fétiches  qui  se  ramènent  à  un  certain  nombre  de  formes 
simples  :  le  c^ne,  la  colonne,  la  poutre  équarrie  et  la  |)lanche. 
C'est  cependant  de  ces  pauvres  éléments  que  sortiront  les 
statues  grecques  «  ^ 

Presque  tous  les  manuels  d'histoire  de  l'art  expriment 
la  même  opinion  sur  les  origines  de  la  statuaire  en 
Grèce  ^,  qui  remonte,  du  reste,  à  VVinckelmann  ^. 

Telle  est  la  thèse.  A  l'origine,  des  pierres,  les  bétyles^, 
des  poutres,  et  de  ces  formes  grossières,  sortirent,  par 
différenciation  progressive,  les  statues  humaines.  Un  pre- 
mier progrès  aurait  consisté  à  donner  à  la  partie  supé- 
rieure du  cippe  ou  du  pilier  l'aspect  d'une  tête  humaine, 
et  ces  hermès^  se  maintinrent  pendant  toute  l'antiquité 
classique''.    Puis,    par  des  progrès   nouveaux,    on  aurait 

'  P.  100. 

^  Collignon,  SG.,  1.  p.  104;  Reinach,  Apollo,  p.  38;  Lechat,  SA., 
p.  3. 

^  Justi,  op.  cit.,  II,  p    116. 

'  Michel,  Les  survivances  du  fétichisme  dans  les  cultes  populaires 
de  la  Grèce  ancienne,  RHR.,  1909,  p.  141  sq.  (p.  142  sq.,  les  cultes  des 
pierres)  ;  Conybeare,  Le  béiyle  des  Damasciens,  Congrès  des  religions, 
1908  ;  cf.  REG.,  1909,  p.  484  ;  A.,  1894,  p.  289  sq.  :  Dussaud,  Les  civili- 
sations préhelléniques,  p.  210  sq.  ;  REG,.  1905,  p.  33,  note  1  (référ.)  ; 
Hoernes,  op.  /.,  p.  167  sq.  ;  p.  66-7. 

*  Sui-  les  hermès  antiques  :  Curtius,  Die  antiken  Hernie.  1903  ;  Klein, 
Geschichte  der  gr.  Kunst.   I.  p.   99-100;   Orsi,  MA.,  19,  1909,    p.  121  sq. 

«  Michel.  RHR.,  1909,  p.  146  ;  Reinach,  A.,  1894,  p.  291  ;  GBA.,  1904. 
II,  p.  20  ;  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions,  I,  p.  148  ;  REG.,  1905, 
p.  60.  On  a  discuté  la  question  de  savoir  si  Thermes  a  donné  naissance  à  la 
statue  ou  si,  au  contraire,  il  procède  de  la  statue.  Cf.  entre  autres  Meyer, 
Festschrift  fiir  Overbeck,  p.  125,  qui  sépare  avec  raison  le  développement 
de  l'hermès  de  celui  de  la  statue.  II  serait  préférable  d  employer  le  terme 
herme.  au  lieu  de  hermès,  qui  prête  à  confusion  avec  le  dieu  de  ce  nom. 
Reinach,  REG.,  1898,  p.  39  note  I.  Cf.  encore  sur  l'hernie  :  Meyer,  Zur 
Geschichte  der  Renaissance- Herme,  Festschrift  fur  Overbeck,  p.  125 
sq.  ;  hermès  funéraires.  DA.,  s.  v.  Sepulcrum,  p.  122  sq.  ;  JDAI.,  1905, 
p.  79  sq.  ;  hermès  attiques,  LoUing,  MAI.,  V,  p.  249  sq. 
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modelé  le  corps  lui-même  qui  garderait  encore,  dans  les 
plus  anciennes  œuvres,  la  trace  du  pilier  original.  C'est 
ainsi  que  les  plus  vieilles  statues  de  la  Grèce  hellénique, 
comme  celle  qui  fut  dédiée  à  Délos  par  la  Naxienne  Ni- 
candra  (fig.  9),  semblent  à  peine  sortir  de  la  rigidité  du 
pilier,  de  la  poutre,  de  la  planche  et  conservent  le  sou- 
venir de  cet  âge  disparu  des  xoana  de  bois  ou  des  féti- 
ches de  pierre  ^  Enfin,  les  jambes,  tout  d'abord  jointes, 
les  bras,  collés  au  corps,  se  seraient  détaches,  et  la  statue 
se  serait  ainsi  sortie  complètement  de  sa  gangue  de  pierre 
ou  de  bois  ^. 


Nul  ne  songe  à  nier  le  rôle  important  qu'ont  joué  dans 
la  religion  primitive  les  pierres,  les  piliers^,  les  arbres*, 
dont  le  culte  se  maintint,  en  Grèce,  jusqu'à  basse  époque '^. 

Mais  est-on  fondé  à  unir  la  statue  à  la  pierre  brute,  au 
pilier,  et  dire  qu'elle  en  est  sortie  progressivement?  Il  ne 
me  semble  pas.   De  même   qu'à   une  époque  tardive,  on 

'   Sur  la  période  des  xoana,  p.  121  ;    DA.  s.  v.   SculpUira,  p.  1138. 
-  En  dernier  lieu,  DA.,  s.  v.  Statua,  p.  1470  sq. 

*  Sur  le  culte  du  pilier  :  Paris,  Ajax,  fils  de  TéJamon.  REG.,  1905, 
p.  1  sq.  ;  Harrison,  Prométhée  et  le  culte  du  pilier,  RA.,  1907,  II,  p.  429 
sq.  ;  id.  Bird  and  Pillai-  worship,  3™^  Congrès  des  religions  ;  Merin- 
ger,  Indogermaniscke  Forschungen,  1906-7,  n»  3-4;  Evans,  Mycenean 
Tree  and  Pillar  Cuit,  JHS.,  1901,  p.  123  sq.  ;  126  sq.  (survivances  en 
Grèce  et  en  Italie)  ;  Dussaud,  Civilisations  prélielléniques,  p.  210  sq.  ; 
Harisson,  Le  culte  de  l  oiseau  et  du  pilier  par  rapport  avec  les  divinités 
ouraniennes.  Congrès  des  religions,  1908  (cf.  REG.,  1909,  p.  484). 

*  Sur  la  dendrolàlrie  :  DA. ,  s.  v.  Arbores  sacra>  :  De  Gnbcrnalis,  La 
mythologie  des  plantes  ;  Stara-Tedde,  /  hoschi  sacri  deli  antica  Borna, 
Bull.  d.  conini.  arch.  com.  di  Ronia,  1905;  id.  Ricerche  sulla  evoluzione 
del  culto  degli  alberi  dal  principio  del  secolo  LV  in  pin,  iltid..  1907,  p. 
129  sq.  ;  REG..  1906,  p.  346  sq.  (survivances  de  ce  culte  en  Grèce); 
Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions,  I,  p.  240  sq.  ;  Philpot,  The  sacred 
Tree,  1897  ;  Cultrcra.  Saggi  suliarte  ellenistica  e  greco-romana,  p.  38 
sq.  (réler.)  ;  REG.,  1905,  p.  35,  note  1  (référ.);  Frazer.  le  Hameau  d'Or. 
III,  p.  1  sq.  ;  en  Grèce,  p.  68  sq.  ;  DA.,  s.  v.  Slalua,  p.   ri71. 

■''  En  général,  sur  la  religion  antérieure  à  1  aulhroponiorpliisnie.  les 
référ.  précédentes,  et  Girard,  REG.,  1905,  p.  42  sq.  ;  Helbig,  Epopée 
homérique,  p.  536  ;   Hoernes,  op.  L.  p.  693  sq. 


FiG.  9.  —  Slatiie  dédiée  par  Nicandr; 
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voyait,  encore  en  (irèce,  de  vieilles  images  aniconi(|ues 
à  côté  de  statues  anthropomoiphi(|iies,  de  même,  à  l'ori- 
gine, les  deux  genres  de  représentations  ont  pu  subsister 
côte  à  côte  '.  I/anthropomorphisme,  la  tendance  à  person- 
nifier sous  forme  humaine  les  objets  animés,  est  innée  à 
rhomme^;  tous,  nous  sommes  attentifs,  comme  Narcisse, 
à  ne  chercher  que  notre  image  dans  le  miroir  de  la  nature. 
Aussi  a-t-on  tout  lieu  de  croire  que,  de  bonne  heure,  l'ar- 
tiste a  représenté  ses  dieux  sous  forme  humaine,  en  même 
temps  qu'il  honorait  les  pierres,  les  arbres  et  les  animaux, 
et,  aussi  loin  que  nous  remontons  clans  l'histoire  de  l'art, 
nous  trouvons  que  les  manifestations  artistiques  ont  l'ap- 
parence humaine^. 


Aussi  l'on  peut  discuter  la  progression  qu'admettent  cer- 
tains partisans  du  totémisme  animal*,  commeM.  S-  Reinach^, 
pour  qui  l'anthropomorphisme  aurait  succédé  au  toté- 
misme, la  forme  humaine  du  dieu  aurait  remplacé  sa  forme 

'  Cr.  les  diviuilés  engainées,  telles  que  le  Zeus  Héliopoiitain,  1  Artémis 
d'Ephèse,  le  Kronos  mithriaque,  l'Atargatis  du  Janicule,  qui  conserve- 
raient la  forme  du  pilier  primitif  recouvert  d  habits  et  d'ornements, 
jMAI.,  XXII,  p.  371  sq.  :  AschA.,  1909,  p.  289  ;  Reinach,  Esffuisses  ar- 
chéologiques, p.  161.  Sur  l'idole  du  Janicule  :  cf.  AschA.,  lac.  cit.,  référ. , 
note  6  ;  RA..  1909,  II.  p.  131  ;  JS.,  1909,  p.  337  :  WkIPh.,  1909,  p.  1022. 

''  Sur  l'anthropomorphisme  chez  les  Grecs  :  Boutmy.  Philosophie  de 
Varchiteclure  en  Grèce,  p.  63  sq.  ;  en  général,  Hoernes,  op.  L,  p.  107, 
109  sq.  :  Bohn,  La  naissance  de  l  intelligence,  p.  34  sq.  ;  Biese.  Bas 
Associationsprincip  und  der  Anthropomorphismus  in  der  Esthetik,  1890. 
Conception  anthropomorphique  des  enfants,  Snlly,  Etudes  sur  lenfance. 
p.  XV.  42,  109. 

'  Cf.  les  statuettes  quatei'naires.  la  Vénus  de  Brassempouy,  etc. 

*  Toutain,  L'histoire  des  religions  et  le  totémisme.  Transactions  of  the 
third  internat.  Congress  for  the  hist.  of  religions,  1908;  id.,  Etudes  de 
mythologie  et  d  histoire,  p.  56,  contre  la  thèse  de  Reinach;  van  Gennep, 
Totémisme  et  méthode  comparative,  RHR.,  1908.  58,  II,  p.  34  sq.  De 
nombreux  travaux  ont  paru  sur  la  question  du  totémisme,  cf.  Capart. 
Ees  débuts  de  l'art  en  Egypte,  p.  209  sq.  (référ.),  Reinach,  Orpheus  (3), 
p.  38  (référ. I,  etc. 

"^  Dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  entre  autres  dans  Cultes,  mythes  et 
religions  et  Orpheus. 
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animale;  l'animal,  autrefois  identique  au  dieu,  devint  alors 
a  soit  le  compagnon  du  dieu  (ex.  Apollon  et  le  dauphin), 
soit  sa  victime  (Apollon  Sauroctone  et  le  lézard),  soit,  plus 
rarement  son  meurtrier  (Adonis  et  le  sanglier)  »  *.  Ce  se- 
rait donc  une  loi  générale  que  l'animal,  attribut  d'une 
divinité  à  l'époque  classique,  n'est  autre  primitivement, 
c'est-à-dire  avant  le  règne  de  lanthropomorphisme,  que 
cette  divinité  elle-même^.  Hadès,  qui  porte  la  peau  de 
loup,  doit  avoir  été,  à  l'origine,  conçu  comme  un  loup^, 
car  souvent  la  marque  de  l'origine  animale  n'est  plus  con- 
servée que  dans  un  détail  de  costume,  le  dieu  ou  le  héros 
étant  habillé  de  la  dépouille  de  l'animal  ou  en  décorant 
une  partie  de  son  armure^ 

De  là  ces  nombreuses  légendes  de  transformations  de 
dieux  en  animaux,  tel  Zeus  prenant  la  forme  du  cygne 
pour  séduire  Léda^;  la  métamorphose  n'est  pas  la  forme 
primitive  de  la  mythologie,  mais  une  hypothèse  semi- 
rationnelle  pour  accommoder  les  restes  du  totémisme  au 
goût  de  l'anthropomorphisme  naissant^. 

Mais  plusieurs  savants  se  sont  élevés  contre  ces  asser- 
tions. M.  Goblet  d'Alviella  n'admet  pas  que  le  toté- 
misme soit  la  forme  première  de  la  religion,  mais  croit 
que  c'est  par  l'anthropomorphisme  qu'elle  a  commencé'. 
On  arrive  aux  mêmes  conclusions  en  étudiant  la  religion 
de  la  Crète  minoenne^,  où  toutes  ces  formes  coexistent, 


'   Reinacli,  Cultes.  I,  p.  295. 
■^  Ibid.,  p.  292. 


'  Ibid.,  p.  295. 

*  RA.,  1901,  I,  p.  45. 

^  Reiuach,  op.  L.  p.  12-13. 

**  Sur  les  survivances  du  totémisme  en  Grèce,  cf.  les  travaux  cités,  sur- 
tout ceux  de  Reinach  et  Hornyansky.  Les  traces  du  totémisme  dans 
l'histoire  grecque,  Egyelemcs  Philologiai  Kôzlony,  1907  (cf.  BphW., 
1908,  p.  1387-8);  Lang,  .Mythes.  Cultes,  1898;  id.,  Homer  and  his  âge, 
1906. 

C'est  évidemment  erroné  de  dire,  comme  Sayce,  que  la  tendance  au 
fétichisme  et  au  culte  des  animaux  est  africaine,  et  la  tendance  à  l'anthro- 
pomor|)hisme  asiali(|MC,  que  les  deux  se  concilient  dans  les  images  an- 
thropomorphiques  à  têtes  d'animaux.  RA. ,  1903,  II,  p,  341. 

'  RHR.,  1905,  51,  p.  267  sq. 

^  Dussaud,  Cis'ilisations  préhelléniques,  p.  193  sq.  (référ.). 
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où  l'on  trouve  des  formes  aniconiques,  le  bélyle,  le  pilier, 
Tarhre,  en  même  temps  que  des  formes  iconiques,  les 
divinités  à  apparence  humaine  ou  animale.  M.  Karo*  pense 
que  seules  les  divinités  avaient  l'aspect  humain,  que  les 
êtres  monstrueux  sont  des  démons,  leurs  serviteurs^,  et 
que  les  objets  aniconicpies  sont  ceux  du  culte.  M.  S.  Rei- 
nach  en  déduit  que  «  la  période  minoenne  étant  celle  du 
ti'iomphe  de  ranthro|)omorphisme  dans  la  religion,  ne 
pouvait  laisser  qu'une  place  subordonnée  aux  types  inter- 
médiaires entre  l'anthropomorphisme  et  la  zoolatrie  »  ^. 
M.  Dussaud  pense  au  contraire  que,  dans  la  religion  mi- 
noenne, il  n'y  a  pas  eu  progrès  de  l'anthropomorphisme, 
que  l'anthropomorphisme  est  en  religion  une  notion 
primitive,  et  non  pas  le  produit  d'une  évolution  tardive 
qui,  en  Crète,  se  serait  produite  à  l'époque  minoenne^. 


Ce  serait  donc  pécher  par  excès  de  logique  que  de  vou- 
loir dériver  ces  formes  les  unes  des  autres,  comme  on  le 
fait  pour  la  statuaire  grecque^.  Examinez  les  idoles  primi- 
tives de  Troie  et  des  Cyclades*'.  Les  unes  sont  sans  forme, 
rappellent  les  pierres  sacrées,  d'autres  sont  de  facture  plus 
avancée  et  paraissent  être  plus  récentes,  conformément  à 
la  progression  logi(jue  qu'admettent  les  partisans  de  l'an- 
thropomorphisme tardif^.  Mais  M.  Dussaud*  montre  que 
cet  ordre  n'est  nullement  chronologique  et  que  certaines 
idoles  très  grossières,  qui  semblent  les  plus  rapprochées 
du   pilier   ou    du   bétyle  primitifs,    sont   au   contraire  les 


'  Altkretische  Kultstàtten,  Archiv  fur  Religionswiss.,  1904,  p.  117  sq. 

-  Ihid  ,  p.   153  sq.  ;    Dussaud,   op.    /..  p.  242  sq.  ;  cf.  les  démons  assy- 
riens, Heuzey,  Mél.  Perrot,  p.  175. 

»  A.,  1904,  p.  290  ;  Dussaud,  /.  c.  note  1. 

^  Op.  /.,  p.  242.  note  1;  RHR..  1905,  51,  p.  48. 

"  Cf.  encore  RHR.,  1908,  58,  p.  369;  JHS.,  1901,  p.  123  sq. 

'^'  Dussaud,  op.  l..  p.  222,  fig.  166  (plusieurs  types). 

^  Perrot,  HA.,  6,  p.  735  sq. 

*  /bid.,  p.  222-4. 


—  128  — 

moins  anciennes,  et  qu'en  passant  des  formes  simples 
aux  composées,  on  n'envisage  pas  les  faits  dans  leur  com- 
plexité. 

«  La  conception  des  divinités  sons  forme  humaine  est  im- 
portante à  constater  aux  plus  hautes  époques,  dès  la  prise  de 
possession  des  îles  grecques  par  l'homme.  Les  théories  sur 
l'évolution  religieuse  en  ces  régions,  n'en  tiennent  générale- 
ment pas  un  compte  suffisant.  La  conception  anthropomorphe 
n'exclut  pas  la  conception  des  divinités  sous  forme  animale, 
ou  sous  la  forme  d'un  arbre,  d'une  pierre;  ces  conceptions  ne 
sont  pas  antérieures  lune  à  l'autre  ;  elles  coexistent...  La  preuve 
en  est  fournie  par  les  idoles  néolithiques  qui,  bien  que  plus 
anciennes,  sont  cependant  plus  voisines  du  type  humain  que 
les  idoles  des  îles  dites  en  violon  ». 

Abandonnons  donc  cette  idée  du  passage  progressif  de 
l'idole  aniconique  à  l'idole  iconique.  que  répètent  à  l'envi 
les  archéologues  ^  Thiersch  avait  déjà  montré  que  les  pi- 
liers, les  bétyles,  n'ont  eu  aucune  influence  sur  les  débuts 
de  l'art 2,  et  MM.  Gardner,  Loewy  en  ont  fourni  des  argu- 
ments probants,  que  j'ai  exposés  et  développés  ailleurs*. 
La  statue  de  Nicandra  a  l'apparence  d'une  planche,  non 
point  parce  que  l'artiste  avait  sculpté  le  bois  et  se  souvenait 
des  vieux  xoana,  mais  parce  que,  malhabile  encore,  il  était 
enserré  dans  toutes  les  conventions  propres  aux  arts  dans 
l'enfance,  qui  dirigeaient  sa  main  à  son  insu  et  ne  lui 
permettaient  pas  de  trouver  d'autre  expression  plastique*. 


Pour  terminer,  je  signalerai  encore  un  cas  où  l'on  peut 
se  demander  s'il  faut  admettre  comme  certaine  la  filiation 
loo-ique.  Suivant  l'opinion   généralement  adoptée,   les  fi- 

'   Cf.  encore  Iloernes,  op.  L,  p.  113-4. 

-  Epoch.  Aninerk.,  p.  6,  14  ;  Overbeck,  Geschichte  der  gr.  Plastik  (4), 
p.  33. 

•''  Deonna,  Les  «Apollons  archaïques»,  p.  35  sq. 

*  Ou  trouvera  plus  loin  la  discussion  sur  l'origine  de  cette  (orme  en 
planche,  en  poutre,  des  sculptures  primitives,  tome  II. 
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giires  féminines  à  denii-vètues  de  l'art  grec  seraient 
chronologi(|iiemenl  intermédiaires,  comme  elles  le  sont 
logiquement,  entre  les  statues  entièrement  drapées  et  les 
statues  nues. 

L'art  hellénique  n'est  arrivé  que  progressivement  au 
dévoilement  total  d'Aphrodite.  Au  V*  siècle,  elle  est  en- 
core sévèrement  drapée  et,  dans  la  Vénus  dite  de  P'réjus, 
seuls  l'épaule  et  le  sein  droits  sont  discrètement  décou- 
verts, comme  si  l'artiste  n'osait  pas  eucore  dégager  des 
vêtements  la  nudité  du  torse.  Plus  audacieux,  moins  reli- 
gieux aussi,  l'art  du  IV  siècle  développe  un  motif  (|ui  au- 
torise le  dévoilement  graduel,  celui  d'Aphrodite  à  sa  toi- 
lette, et  la  Vénus  d'Arles  marque,  pour  ainsi  dire,  une 
des  phases  de  l'évolution  qui  conduit  au  dévoilement 
totaP,  celui  de  l'Aphrodite  nue  de  Scopas  ou  de  l'Aphro- 
dite de  Gnide. 

Le  type  de  iNiké  présente  une  évolution  analogue;  à  la 
figure  archaïque  drapée,  se  substitue  peu  à  peu  une  figure 
à  peu  près  nue.  Au  W  siècle,  Pœonios  est  sans  doute  le 
premier  qui  ait  dévoilé  la  poitrine  en  justifiant  cette  atti- 
tude par  le  mouvement  du  bras.  Au  IV  siècle,  le  buste  à 
demi-nu  devient  classique  et,  à  l'époque  hellénistique,  on 
voit  le  torse  ou  le  corps  entier  même  dénudé^.  De  même, 
ce  n'est  qu'à  l'époque  hellénistique  que  les  Muses  mon- 
trent leur  torse  nu,  comme  dans  la  Muse  d'Agram,  et  se 
rapprochent  des  Nymphes  faciles^. 

Récemment,  M.  Gardner  '  a  contesté  cette  progression 
dans  le  dévoilement  des  types  plastiques.  Au  contraire, 
dit-il  à  propos  de  la  Vénus  de  Milo,  cet  arrangement  de 
la  draperie  tombante,  arrêtée  par  la  saillie  des  hanches, 
montre  une  divinité  sous  un  aspect  particulièrement  hu- 
main et  n'appartient  donc  pas  nécessairement  à  un  type 

1  Colligiion,  SG.,  II,  p.  270  ;  Pottier,  Diphilos.  p.  35;  Reinach,  Chro- 
niques d'Orient,  II,  p.  583  ;  RA.,  1904.  I,  p.  379.  La  demi-nudité  d'Aphro- 
dite est  presque  sans  exemple  au  V'^  siècle,  mais  fréquente  au  I\«. 
BCH.,  1899,  p.  324  :  Mon.  Piot,  IV,  1897.  p.  90. 

^    Poltier-Reinach,  Nécropole  de  Myrina,  p.  358;    JDAI.,   1888,  p.  205. 

*  Hadaczeck,  MRI.,  1902,  p.  177. 

*  Six  Greeck  Sculpiors,  1910,  p.  160;  cf.  RA. ,  1910,  I,  p.  309. 
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d'ancienne  époque,  et  la  persistance  avec  laquelle  ce  motif 
reparaît  dans  l'art  gréco-romain  attesterait  son  origine 
tardive. 

Je  laisse  à  d'autres  le  soin  de  discuter  cette  question 
et  je  me  borne  à  signaler  cette  opinion,  qui  nous  fourni- 
rait un  exemple  de  plus,  si  elle  était  fondée,  des  théories 
erronées  auxquelles  conduit  l'excès  de  logique  *. 


'  Sur  le   dévoilement  du   corps   féminin   dans   l'art   archaïque,    Mûller, 
ktheit  iind  Enthlusstini 
chischen  Kunst,  p.  161  sq. 


Nacktheit  laid  Enthlossiing   in    der  altorientalischen  and   àlteren   grie 


ENGOUEMENT  ET  RÉACTION 


«  Toutes  les  fois  qu'on  a 
réagi  contre  un  abus,  on  est 
porté  à  tomber  dans  1  abus 
contraire  ;  c'est  une  nécessité 
psychologique.  Pour  rester 
dans  la  juste  mesure,  celui 
qui  a  réagi  contre  autrui  de- 
vrait ensuite  prendre  à  tâche 
de  réagir  contre  soi-même  ». 

GuYAu,  L  art  au  point 
de  vue  sociologique,  p.  91. 


Engouement  et  réaction.  —  Le  mirage  étrusque.  —  Le  mi- 
rage oriental.  —  Le  mirage  phénicien.  —  Le  mirage 
égéen.  —  Le  pancrétisme  de  M.  Lœwy.  —  Doriens  et 
Ioniens.  —  La  question  de  l'art  ale.xandrin. 

Les  archéologues  sont  sujets  à  rengouement.  Une  dé- 
couverte intéressante  a-t-elle  lieu,  on  ne  voit  plus  qu'elle, 
on  la  surfait  singulièrement  ;  une  théorie  ingénieuse  est- 
elle  émise  et  trouve-t-elle  quelque  créance  auprès  des 
gens  autorisés,  immédiatement  tout  converge  vers  elle  et 
elle  sert  à  tout  expliquer. 

C'est  une  erreur  bien  humaine  dont  nous  trouverions 
des  exemples  dans  tous  les  domaines.  On  pousse  toujours 
à  Textrême  les  théories  nouvelles.  N'a-t-on  pas  exagéré 
les  déclarations  de  M.  Poincaré  sur  la  valeur  relative  de 
la  science  et  n'a-t-on  pas  voulu  conclure  à  tort  que  toute 
science  est  arbitraire,  artificielle,  que  la  loi,  le  fait  scien- 
tifique lui-même,  sont  créés  par  le  savant  ^  ? 


^  Rageot,  Les  savants  et  la  philosophie,  p.  89. 
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Celte  exagération  est  souvent  due  au  phiionéisine,  à 
Tamour  du  nouveau  '.  Certains  se  cramponnent  désespé- 
rément aux  vieilles  idées  traditionnelles,  mais  d'autres 
au  contraire  adoptent  avec  enthousiasme  les  idées 
neuves,  les  théories  souvent  hasardées,  par  le  seul  fait 
qu'elles  sont  contestées.  Surtout  «  pour  la  jeunesse,  tou- 
jours avide  d'indépendance,  l'opposition  en  bloc  aux 
idées  reçues  est  la  forme  d'originalité  f|ui  lui  est  le  plus 
accessible'-^  o. 


Mais,  après  l'engouement,  vient  la  réaction,  car  toute 
chose  amène  par  lassitude  son  contraire  ^. 

«  Tout  mouvement  est  rythmique,  y  compris  celui  de  l'opi- 
nion. Après  être  allée  à  un  extrême,  une  réaction,  dans  le 
cours  du  temps,  la  poite  à  une  autre  extrême,  puis  vient,  éven- 
tuellement, une  autre  réaction.  Ceci  peut  clairement  s'ob- 
server dans  le  cas  des  réputations.  Il  fut  un  temps  où  l'auto- 
rité d'Aristote  était  suprême  et  indiscutable.  Puis  vint  Bacon 
et  la  réforme  qu'il  inaugura  en  philosophie.  Le  résultat  fut 
que  la  réputation  d'Aristote  déclina  et  que  celle  de  Bacon 
grandit.  A  une  époque  récente,  l'estime  trop  grande  pour 
Bacon  a  été  suivie  d'une  protestation  qui  s'est  traduite  par  un 
excès  de  mépris...  En  attendant,  la  réputation  d'Aristote  s'est 
relevée.  Ce  rythme  est  nettement  mis  en  lumière  dans  le  cas 
de  Shakespeare^...  Nous  pouvons  nous  former  quelque  idée 
de  la  situation  dans  laquelle  nous  nous  trouvons  en  présence 
de  ce  mouvement  rythmique  ;  reconnaissant  que  ni  l'un  ni 
l'autre  jugement  extrême  sur  un  homme  n'est  vrai,  puis,  en 
examinant  l'ensemble  des  faits,  jugeant  à  quel  point  de  l'os- 
cillation nous  nous  trouvons  à  un  motnent  donné,  nous  de- 
vrions constamment  chercher  les  modifications  nécessaires 
des  opinions  courantes,  non  seulement  les  opinions  au  sujet 

'  Cf.  p.  75. 

-  Le  Bou,  f.oift  psychologiques  de  l'évolution  des  peuples  (4),  p.   132. 

'  Nous  verrons  (lome  III)  (jiie  c'est  une  des  lois  de  lart  ;  il  y  aura 
une  perpétuelle  oscillation  entre  le  réalisme  et  l'idéalisme;  cf.  sur  ces 
réactions  psychiques,  tJohn,  La  naissance  de  l  intelligence,  p.  326. 

'  Spencer,  Faits  et  commentaires,  trad.   Dietrich,  1903,  p.  90  sq. 
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des  hommes,  mais  les  opinions  au  sujet  d'autres  choses,  en 
considérant,  dans  chaque  cas,  le  rythme,  et  en  tentant  de  voir 
à  quel  point  de  celui-ci  nous  nous  trouvons,  nous  sentant  sûrs 
que  l'opinion  qui  prévaut  n'est  jamais  tout  à  fait  juste  et  que, 
seulement  après  de  nombreuses  actions  et  réactions,  elle  peut 

sp   fivpr  à    In    niovoniio   r;i  I  inn  mpIIo  '  « 


se  fixer  à  la  moyenne  rationnelle'  ». 


L'archéologie  va  nous  donner  de  nombreux  exemples 
de  ce  mouvement  d'engouement  et  de  réaction. 

Il  y  eut,  au  XVIIP  et  encore  au  XIX"  siècle,  un  mirage 
étrusque;  il  y  eut  un  moment  où  l'on  attribua  aux  Etrus- 
ques presque  toutes  les  grandes  découvertes;  c'étaient 
eux  qui  avaient  introduit  en  Europe  le  cuivre  et  le 
bronze^;  c'étaient  eux  qui  avaient  façonné  et  peint  les 
beaux  vases  que  l'on  découvrait  dans  les  nécropoles^. 
Pour  Caylus  et  Winckelniann,  les  Etrusques  avaient  été 
les  maîtres  des  Grecs ^  et  Winckelmann  appelle  «style 
étrusque»  ce  qui  appartient  à  l'archaïsme  grec  ^.  Aujour- 
d'hui, «  l'étruscomanie  »  est  bien  morte. 

Ce  fut  ensuite  ce  que  M.  Reinach  a  appelé  le  mirage 
oriental,  qui  a  engendré  bien  des  erreurs,  qui  a  sévi  sous 
deux  formes,  l'une  aryenne  (indo-iranienne),  l'autre  sémi- 
tique (assyro-babylonienne)  ^  et  contre  lequel  ce  savant  a 
eu  le  mérite  de  s'élever,  en  revendi((uant  «  les  droits  de 
l'Europe  contre  les  prétentions  de  l'Asie  dans  l'œuvre  des 
premières  civilisations  »,  Peut-être,  par  excès  contraire, 
a-t-il  exagéré  l'indépentlance  de  la  civilisation  européenne 
vis-à-vis  de  celle  de  l'Orient  et  n'a-t-il  pas  toujours  raison 
en   constatant  l'influence  de   l'Europe   sur    l'Asie^;    tou- 

'   Spencer,  Faits  et  commentaires,  trad.  Dietrich,  1903.  p.  92  sq. 
^   Déchelette,  Manuel  d'archéologie  préhistorique.  II,  p.  98  (référ./. 


=*  Pottier,  CV.,  I,  p.  41  sq. 

*  Justi,  op.  l.  II,  2.  p.  92;  HA.,  I,  p.  218. 

^  Justi,  op.  /.,  II,  p.  375. 

'^  Reinach,  Chronique  d'Orient,  II,  p.  511. 

'  J'étudierai  dans  le  tome  II  cette  question  des  influences. 
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jours  est  il  «(ue  la  lecture  de  son  Mirage  oriental^  est  à 
un  haut  degré  instructive  et  dévoile  quelques-unes  des 
erreurs  que  ion  a  commises  en  voulant  reconnaître  par- 
tout Tempreinte  des  vieilles  civilisations  orientales,  de 
rinde,  des  hauts  plateaux  de  l'Asie^,  de  TEgypte.  de  la 
Babylonie,  etc.  Le  mirage  asiatique  se  dissipe,   lui  aussi. 


Accordons  quelques  instants  d'attention  à  une  forme 
spéciale  de  ce  mirage  oriental,  celle  que  nous  pouvons 
appeler  le  mirage  pliénicien. 

Jadis,  le  rôle  des  Phéniciens  était  énorme.  Ils  avaient 
inventé  l'alphabet^  et  l'on  connaît  les  jolies  pages  où 
Anatole  France  voit  en  songe  le  vieux  phénicien  Cadmus 
qui  s'enorgueillit  de  sa  découverte'.  Combien  de  fois 
nous  a-t-on  montré  ces  hardis  navigateurs,  abordant  les 
premiers  aux  rivages  de  la  Grèce  et  des  îles,  et  les  sau- 
vages ancêtres  des  Grecs,  groupés  en  cercle  autour  des 
marchands  étrangers,   se  divertir  à  les  regarder,  la  vente 


*  Le  Mirage  oriental.  A.,  1893,  p.  539  sq.  ;  Chronif/iies  d  Orient,  II. 
p.  509  sq. 

-  On  sait  à  combien  de  controverses  a  donné  lieu  la  question  aryenne. 
L'opinion  la  plus  générale  aujourd'hui  est  celle-ci  :  «  Ces  soi-disant 
Aryens  n'ont  jamais  existé  sous  (orme  d'un  peuple  primitif,  mais  seule- 
ment comme  une  invention  des  savants  de  cabinet  »  (Harlmaun).  Le  Pamir, 
en  raison  de  la  rigueur  de  son  climat,  n'a  jamais  été  le  berceau  d'aucun 
peuple,  et  il  n'existe  aucune  trace  ancienne  en  Asie  de  peuples  aryens. 

Sur  ce  sujet  :  Zaborowski,  Les  peuples  aryens  d'Asie  et  d'Europe.  1908 
(cf.  A.,  1909,  p.  588  sq.  ;  RA.,  1910.  II,  p.  173);  Finot,  Le  préjugé  des 
races  (2),  p.  353  sq.;  Meillet,  Arjens  et  Indo-Européens,  Rev.  de  Paris, 
1907,  déc.  ;  IS'aville,  Les  Aryens,  Bibliothèque  Universelle,  1908,  mai; 
VVilke,  Neolithisclic  Keramik  und  Arienproblem,  Aichiv  fur  Anthro- 
pologie, 1908,  4,  p.  298  sq.  On  trouvera  encore  d'autres  références  dans 
Déchelette,  op.  /..  Il,  \>.  9,  note  2,  qui  dit  avec  raison:  «la  plupart  des 
auteurs  (|ui  ont  aborde  le  problème  aryen  sont  des  linguistes  ou  des 
anlhropologistes  auxquels  l'archéologie  préhistorique  u  était  pas  tou- 
jours très  familière.  Il  en  est  résulté  de  fâcheuses  confusions». 

'  Berger,  Histoire  de  l'écriture  dans  l'antiquité,  p.  11.")  s(|. 

*   f.e  Jardin  d  Epicure  (1),  p.  171  sq. 
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finie,  écrire  le  compte  de  la  journée.    Ils  avaient  inventé 
les  riches  broderies  des  fins  tissus,  extrait  les  premiers 
du  murex  la  pourpre,  découvert  le  verre  ^  Intermédiaires 
entre    l'Orient  et  la   Grèce,    ils  avaient  initié  a    1  art   les 
Grecs.  «L'art  phénicien  semble  avoir  rendu  à  l'art  grec 
le    même    service   dont    notre    art    roman    est    redevable 
aux   Byzantins:   il  lui   enseigna    les    procédés  techniques 
traditionnels»'^.    Comme  a  dit  récemment  un  savant,  les 
Phéniciens  étaient  devenus  «  la  tarte  à  la  crème  de  l'anti- 
quité». La  vogue  qui  s'attachait  à  ce  peuple  ne  connais- 
sait plus  de  limites  dans  le  temps  et  l'espace.  Il  n  y  a  pas 
de  côte  où  l'on  n'ait  retrouvé  leurs  traces,  et  tous  les  mo- 
numents anciens  qui  n'avaient  pas  une  apparence  franche- 
ment grecque  ou  romaine  étaient  phéniciens.  Les  elymo- 
logistes  avaient  beau  jeu  pour  retrouver  partout  des  ori- 
gines sémitiques^. 

Tout  récemment  encore,  M.  Sirel^  a  voulu  réhabiliter  les 
Phéniciens,  dont  l'archéologie  moderne  tend  à  réduire  le 
rôle  à  si  peu  que  rien.  Après  avoir  constaté  la  banque- 
route des  vieilles  thèses  sur  les  Phéniciens,  initiateurs 
des  Grecs ^  après  avoir  admis  leur  infériorité  notoire  en 
art  et  même  en  industrie  «,  il  veut  toutefois  prouver  qu'ils 
eurent  une  grande  induence  sur  la  marche  de  la  civili- 
sation, et  qu'ils  furent  surtout  les  agents  transporteurs 
des  dogmes  religieux.  Il  s'efforce  d'établir,  par  l'archéo- 
logie, la  présence  de  ce  peuple  en  Espagne  aux  temps 
néolithiques^.  Mais  tout  cela  a  été,  à  juste  litre,  combattu 

>  Coatre  celle  hypothèse,  DécheleUe,  Manuel  d'archéologie  préhisto- 
rique, II,  p.  368  sq.  . 

■'•  Milliet,  Etudes  sur  les  premières  périodes  de  la  céramique  grecque, 

^^  Sur  ce  mirage  phénicien:  Modestov,  Introduction  à  l'histoire  ro- 
maine, p.  335;  Reinach,  Mirage  oriental.  Chronique  d  Orient.  II.p.510-11  ; 
Pottier.  Revue  de  Paris,  1902.  2,  p.  194  sq.:  Hogarlh,  Ion,a  and  the  Last. 
1909:  Déchelelte.  op.  /.,  Il,  p.  28  sq.  ;  Dussaud,  op.  /..  p.  120  sq 

^  Les  Cassitérides  et  l  empire  colonial  des  Phéniciens,  A.,  1908,  p.  i^y 
sq.:  1909,  p.  129  sq.:  283  sq.  ;  Tyriens  et  Celtes  en  Espagne.  Revue  des 
questions  scientifiques,  XV,  1909. 

5  A.,  1909,  p.  130  sq. 

6  /hid.,  p.  132. 

^   Tyriens  et  Celtes  en  Espagne. 
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par  MM.  Déchelette'  et  Dussaud^;  on  ne  peut  parler  de 
commerce  phénicien  à  une  épo(|ue  si  reculée,  et  les  tra- 
vaux de  M.  Siret  offrent  de  Ijons  exemples  des  erreurs 
auxquelles  on  arrive  en  prenant  pour  des  influences  exté- 
rieures les  similitudes  spontanées  des  arts  primitifs^. 


Après  les  découvertes  retentissantes  de  Scliliemann  à 
Tirynthe,  à  Mycènes,  on  discuta  l'origine  de  cette  civilisa- 
tion mycénienne.  Certains  savants  la  considérèrent  comme 
phénicienne,  et  M.  Helbig,  proposant  de  renoncer  au  terme 
mycénien,  disait  :  «  Je  prévois  le  temps  où  cette  dénomi- 
nation sera  définitivement  remplacée  par  celle  d'art  phé- 


nicien »  *. 


C'est  plutôt  le  contraire  qui  est  arrivé,  car  c'est  de  la 
civilisation  mycénienne  qu'est  sortie  la  ruine  de  la  thèse 
phénicienne.  Grâce  aux  fouilles  de  ces  dernières  années, 
nous  connaissons  ce  monde  préhellénique  dont  Mycènes 
ne  serait  que  la  dernière  phase  ou  même  la  décadence  ^, 
et  dont  nous  pouvons  suivre  l'histoire  depuis  l'époque 
néolithique.  Dès  lors,  tout  change.  Bien  loin  de  croire 
que  c'est  aux  Phéniciens  qu'est  dû  le  premier  éveil  de  la 
culture  en  Grèce,  on  prétend,  avec  raison,  qu'au  contraire, 
l'intermédiaire  phénicien  n'a  joué  aucun  rôle  dans  le  bas- 
sin de  la  Méditerranée  avant  le  XIl"  siècle.  Or,  vers  Tan 
1200,  la  civilisation  égéenne  meurt,  après  des  siècles  pros- 
pères, et  c'est  l'âge  du  fer  (jui  commence,  la  Grèce  géo- 
métrique''. 


^  Déchc'leUe,   op.  /.,  II,  p.    29,  note  1  :   id.,    Chronologie   préhistorique 
de  la  péninsule  ibérique,  RA.,  1908,  II,  p.  219  sq. 
'^  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniques,  p.  126. 

*  Sur  les  similitudes  spontanées,  tome  II. 
'   Cf.  Dussaud,  op.  /..   p.  120. 

*  Dussaud,  op.  /.,  p.  121-2. 

•^   Fimmeii.  Zeit   und   Daiier  dcr  kretisch-mykenischen  Kultur,   p.  106, 
tabelie  chronologique. 
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Les  ternies  du  pi'oblèine  sont  renversés  désorniais.  Au 
lieu  d'avoir  induencé  la  civilisation  mycénienne,  ce  sont 
les  Phéniciens  qui  ont  subi  1  influence  égéenne.  C'est  de 
Crète  que  sont  venus  en  Syrie  les  (uiltes  du  pilier  \  de  la 
croix-,  tlu  poisson  sacré^,  de  la  colombe^.  Ce  sont  les 
Egéens  (|ui  ont  inventé  Talphabet^  et  (pii  l'ont  transmis 
en  Syrie  par  l'intermédiaii-e  des  Philistins*^.  Toute  la  céra- 
mique de  Palestine  trahit  une  inlluence  égéenne  indénia- 
ble''. Tandis  que  jadis  on  voyait  dans  l'art  chypriote  une 


'   Cf.  p.  122.  RA.,  1910.  I,  p.  49. 

^  Sur  le  dit  culte  de  la  croix  dans  la  Crète  miuoenne,  et  ses  rapports 
supposés  avec  le  culte  chrétien:  Evans,  ABSA.,  IX,  p.  88  sq.  ;  Dussaud, 
op.  /..  p.  233;  Reinach,  A.,  1905,  p.  276;  id.,  Orpheus,  p.  114;  Déche- 
lette.  op.  /..  II,  p.  460;  RA.,  1910,  I,  p.  49. 

'^  Sur  le  culte  du  poisson,  qui  aurait  passé  de  Crète  en  Syrie  et  se  serait 
transmis  au  culte  chrétien  :  Reinach,  Cultes,  mythes  et  religions.  III, 
p.  43  sq.;  RA.,  1910,  I,  p.  50. 

Cf.  Morey,  Le  poisson  comme  symbole  du  Christ.  AJA.,  1909,  XIII. 
Spiegelberg,  Arch.  fiel..  XII,  1909,  p.  574.  Vivier  de  poissons  sacrés  du 
Janicule,  Gauckler,  CRAI.,  1910,  p.  383  sq.  ;  Dôlger.  IX0YS.  Das 
Fischsymlwl  in  fruhchristlicher  Zeit,  1911  (cf.  Revue  de  philol.,  1911, 
p.  lis"). 

*  Sur  le  culte  de  la  colombe  :  MA.,  19,  1908,  p.  31,  note  5  (référ.), 
à  propos  du  sarcophage  d'Haghia  Triada  ;  Hoernes.  op.  /.,  p.  447;  A.. 
1895,  p.  552  sq. 

"  Dussaud.  op.  l  .  p.  291  sq..  note  2  (référ. |;  Déchelelte,  op.  /.,  II. 
p.  43  sq.,  note  1  (référ.);  Evans.  Scripfa  Minoa,  I,  1909;  id.,  Anthropo- 
logy  and  the  classics.  1909  (cf.  A.,  1909,  p.  401;  REG.,  1909,  p.  457); 
Hawes,  Crète,  the  forerunner  of  Greece,  p.  132  sq.;  RA.,  1910,  I,  p.  50 
(référ.). 

®  Dussaud,  op.  /.,  p.  297;  les  Philistins  sont  une  branche  de  la  popula- 
tion Cretoise.  RA. ,  1910,  I,  p.  51  sq. 

^  RA.,  1910,  I,  p.  50;  sur  les  relations  de  la  Palestine  avec  la  Crète, 
prouvées  par  les  fouilles  récentes:  RA.,  1910,  I,  p.  49  sq.  (référ.);  Vin- 
cent, Canaan  d'après  l  e.rploration  récente,  1907  ;  Dussaud,  op.  L.  p.  122, 
note  1  (référ.);  Hall,  Les  découvertes  de  la  Crète  et  leur  relation  avec 
l  histoire  de  l'Egypte  et  de  la  Palestine,  Proceedings  of  the  Society  of 
biblical  archœology,  XXXI.  déc.  1909  (cf.  RA.,  1910,  I,  p.  435);  Macalis- 
ter,  A  record  of  the  early  civilisation  of  Palestine,  The  excavations  of 
Ghezer.  1910;  Thomsen,  Palàstina  und  seine  Kultur  im  5.  .Tahrtausend, 
1909;  Lichtenberg,  Die  Einflïtsse  der  agdischen  Kultur  auf  Aegypten 
und  Palestina,  1911;  Cormack,  Egypt  in  Asia.  a  plain  accouni  of 
prehihlical  Syria  and  Palestina,  1908;  Hall,  Soc.  Bihl.  Arch.,  XXXI, 
1909,  p.  280  sq.,  311  sq.  (relations  de  la  Crète  avec  l'Egypte  et  la 
Palestine). 
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forme  bâtarde  de  Fart  phénicien  ',  on  prétend  maintenant, 
qu'an  contraire,  la  céramique  chypriote  à  influencé  la  Pa- 
lestine'-; que,  dans  l'art  du  bronze,  les  Phéniciens  furent 
les  élèves  des  Chypriotes^;  (jue  les  fameuses  coupes  de 
bronze,  dans  lesquelles,  pendant  longtemps,  on  a  vu  les 
représentants  les  [)lus  purs  de  Tart  phénicien,  seraient  en 
réalité  chvpriotes^;  cju'en  résumé,  «en  bien  des  cas,  il 
faut  substituer  au  terme  d'art  phénicien  celui  d'art  chy- 
priote ^,  qui  n'est  lui-même  ((u'une  province  de  l'art 
égéen".  Dans  l'architecture,  le  chapiteau  et  la  colonne,  en 
Palestine,  seraient  des  éléments  importés  de  Crète  ^.  Ce 
sont  les  Egéens  qui  ont  inventé  la  pourpre^.  La  marine 
phénicienne,  qui  visitait  tous  les  parages  de  la  Méditer- 
ranée, a  sombré  et  laisse  la  place  à  la  marine  égéenne  qui 
a  hérité  de  toutes  ses  qualités^. 

Mais  l'influence  égéenne  ne  se  fait  pas  sentir  seulement 
sur  les  côtes  de  Syrie  et  de  Palestine,  en  Egypte'",  en  Es- 
pagne", autrement  dit  dans  tout  le  bassin  de  la  Méditer- 
ranée ou  de  l'Adriatique'^,  elle  s'étend  bien  plus  loin 
encore.  Victorieuse  c\u  mirage  oriental,  la  civilisation 
égéenne  pénètre  dans  toute  l'Europe  centrale,  puis,  vers 
le  Nord,  en  Scythie  et  en  Sibérie  '^.  A  l'Est,  on  la  constate 
en    Perse,   en    Inde,    où    on   retrouve   les    poitrines    nues 


'   Perrot.  HA.,  III,  p.  93,  490  sq. 

'^  Dussaiid,  op.  /..  p.  156-7. 

'  lind.,  p.  158. 

♦   Ihid..  p.   184. 

'   Sur  l'influence  ctiypriote  en  Syrie,  p.  150  sq.  (référ.);  192,  238. 

'■  Ihid..  p.  183,  191. 

'  Ihid,  p.  191-2. 

"*  Mosso,  Escurzioni  net  Mediterraneo  e  gli  scavi  di  Creta.  p.  1  l(i  :  Dus- 
sa.ut\,  op.  t..  p.  279:  Uedek'ind,  Ein  Beitvag  zitr  Purpurhmde,  1898;  A.-J. 
Reinacli.  les  rapports  de  hi  Crète  et  de  l'Egypte  à  propos  du  sarcophage 
d'Haghia  Triada,  Comptes  rendus  du  Congrès  du  Caire.   1909. 

^  Dussaud,  op.  /.,  p.  274  sq. 
'"   Déchelette,  op.  t.,  H.  p.  62;  Dussaud,  p.  122. 

"   Dussaud,  of).  /.,   p.   124  sq.  (référ.);  Déchelette,  II,  p.  80  sq. 
''^  Ihid.  iréfér.);  en  général,  sur  ces  influences  en  Occident,  Déchelette, 
II.  p.  60  sq.  ;  Dussaud,  p.    123  sq. 

'*  Reinach,  RA.,  1901,  p.  37;   Besson,  /.arl  harbare  dans  l'ancien  dio- 
cèse de  Lausanne,  p.   131;  GBA.,  1904.  Il,  [>    19. 
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des  clames  Cretoises  \  et  jiiscjircn  (lliine,  oii  le  motif  très 
fréquent  du  galop  volant,  dont  M.  Reinach  a  suivi  les  mi- 
ffralions  et  les  vicissitudes  à  ti-avers  les  siècles^,  u  accuse 
un  lien  histori(|ue  entre  les  monuments  chinois  et  ceux 
de  Tart  mycénien^  ».  Dans  ses  récents  travaux,  M.  Muns- 
tei'bei'g  s'est  eflbrcé  de  multiplier  les  airniités  entre  Tart 
égéen  et  celui  de  TExlrème-Orient^.  Mais  les  gens 
sensés  se  sont  refusé  à  la  suivre  juscpTau  bout.  «  Séduit 
par  de  vagues  analogies  de  formes  et  crornementation, 
l'auteur  attribue  à  TOccident  une  influence  sur  Tai-t  de 
rExtrême-Orient.    Il   est,    pourrait-on   dire,  atteint   cFune 


'  A..  1904,  p.  268  sq.  ;  Reinach,  Esquisses  urch.,  p,  123.  Sur  cette  mode, 
MA.,  VI,  p.  178,  note  1. 

Jadis  on  interprétait  ce  détail  dans  les  monuments  mycéniens  comme 
dénotant  une  influence  orientale  (Milchhoefer).  .M.  Pottier  ne  trouve  pas 
étrange  qu'on  ait  fail  appel  au  costume  de  l'Inde,  car,  malgré  l'énorme 
différence  chronologique,  il  n'est  pas  impossible,  dit-il,  que  les  habitudes 
traditionnelles  des  pays  orientaux  aient  perpétué  le  souvenir  d'un  cos- 
tume familier  à  l'Asie  centrale,  qui  se  serait  transmis  aux  populations  à 
l'E.  et  à  rO.  du  golfe  persiqne.  Le  torse  nu  se  trouve  aussi  en  Clialdée. 
Revue  de  Paris,  1902,  2,  p    191. 

Sur  les  divers  détails  du  costume  minoen  et  son  origine,  Deonna,  Les 
toilettes  modernes  delà  Crète  minoenne,  1911   (référ.). 

SUidniczka  voyait  dans  le  bugte  nu  des  femmes  mycéniennes  l'effet 
d'une  convention  archaïque  pour  rendre  une  étoffe  collante.  Beitràge, 
p.  32;  Rev.  de  Paris,  1902,  2,  p.  191.  noie  4. 

On  a  aussi  voulu  démontrer  que  la  céramique  perse  du  moyen  âge 
était    une    survivance    de    l'art    mycénien.    Haigii,    Burlington    Magaz., 

1908,  p.  134  sq.  Il  est  curieux  de  constater  d'autre  part  que  l'in- 
fluence de  l'art  grec,  bien  des  siècles  plus  tard,  a  été  à  peu  près 
nulle  sur  l'art  de  la  Perse  musulmane,  Migeon,  Manuel  d'art  musulman, 
II,  p.  2i. 

^  l.a  représentation  du  galop  volant.  RA.,  1900-1.  Cette  allure  conven- 
tionnelle ne  se  verrait  que  dans  les  arts  mycénien,  scythique,  perse  et 
chinois. 

«  RA.,  1901,  I,  p.  45;  224  sq.  ;  Déchelelte,  op.  /.,  II.  p.  68,  note  3; 
Dussaud,  op.  /.,  p.  127;  GBA.,  1904.  II,  p.  19-20. 

■*  Miinsterberg,  Chinesische  Kunstgeschichte,  1910  ;  id.  Einfluss  West- 
asiens  ouf  ostasiatische  Kunst,    Zeilschrifl  fiir  l^thnologie,   1908  (cf.   A., 

1909,  p.  428-9);  id..  Revue  des  Etudes  ethnographiques  et  sociologiques, 
1909  (cf.  A.,  1910,  p.  215);  Déchelette,  op.  /.,  II.  p.  68,  note  3;  Dussaud, 
op.  /.,  p.  127,  note  2. 

Cf.  encore  Jaeckel,  Zeitschr.  Ethnogr.,  XL,  1908,  p.  932  sq.;  AJA., 
1909,  p.  478;  GBA.,  1909,  I,  p.   191. 
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sorte  (le  mirage  occidental.  C'est  un  procédé  analogue  à 
celui  qui  consisterait  à  rapporter  à  Tinfluence  des  paléo- 
litiques  d'Europe  les  peintures  et  gravures  des  Boshimans 
ou  les  sculptures  des  Eskinios  «  '. 

Assurément,  on  ne  saurait  nier  que  la  civilisation 
égéenne  ait  exercé  une  grande  influence.  Mais  on  cons- 
tate une  tendance  fâcheuse  à  lui  donner  une  importance 
universelle,  contre  laquelle  ont  déjà  réagi  quelques  sa- 
vants. M.  Dussaud  trouve  que  M.  Déchelette  a  trop  insisté 
sur  rinfluence  égéenne  en  Espagne.  «  Les  comparaisons 
qu'il  institue,  dit-il,  ne  sont  pas  fondées  sur  Tétude  di- 
recte du  matériel  archéologique,  et  l'on  a  quelque  droit  de 
rester  sceptique  quand,  après  le  rapprochement  de  cer- 
taine céramique  ibéri(|ue,  classée  à  l'senéololhique,  avec 
la  céramique  de  Gamarès  (minoen  moyen),  on  voit  iden- 
tifier des  produits  de  l'âge  du  bronze  ibérique  à  des  pro- 
duits Cretois  du  minoen  ancien»^.  M.  Peet  trouve  égale- 
ment qu'on  a  exagéré  Tinfluence  égéenne  dans  Tîle  de 
Malte ^.  Nous  verrons  encore  que  la  théorie  de  l'action 
égéenne  sur  l'Europe  centrale  et  sej)tentrionale  prête  à 
bien  des  objections^. 

On  peut  donc  craindre  que  le  mirage  phénicien  ne  se 
soit  évanoui  que  pour  permettre  au  mirage  égéen  de  se 
former.  Un  jour,  sans  doute,  un  juste  équilibre  s'établira. 
Sans  croire,  comme  jadis,  à  la  prépondérance  phéni- 
cienne, on  reconnaîtra  «  qu'il  ne  faut  pas  jeter  les  Phéni- 
ciens à  la  mer  et  supprimer  leur  action  dans  le  monde 
antique»^;  sans  nier  l'influence  égéenne,  on  la  limitera, 
et  l'on  n'en  verra  plus  la  preuve  dans  de  vagues  simili- 

'  A.,  1909.  p.  'i28-9.  Cf.  encore  en  général  sur  1  influence  ésiféiine,  Ho- 
garlh,  fnina  and  the  East,  1909  (REG.,  1910,  p.  23'i  sq.|. 

Rapports  entre  Egéens  et  Etrusques.  Kannengiesser,  Aegeische.  he- 
sonders  kvetische  Nameii  bei  den  Etntskerii,   Klio,  1911,  |i.  26  sq. 

-   Dussaud,  op.  /.,  1,  p.  126. 

^  Peet,  Contribution  à  l'étude  de  ta  préhistoire  à  Malli'.  l'apers  of  tlie 
Brit..  School  al  Rom,  1910.  V. 

^  Tome  II.  (>f.  les  allinités  mycéniennes  (jue  M.  Reinacii  remarque 
dans  le  vase  de  Gundestrup,  Répertoire  de  reliefs  grecs  et  romains,  I, 
p.  149. 

'  Heuzey,  MP..  VI.  1900,  p.  i:52;  Potlier,  Rev.  de  Paris,  1902,  2.  p.  195. 
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tildes  recueillies  un  peu  |)ai'tout,  (|ui  [)roviennent  souvent 
de  tout  autres  causes. 


Sur  ce  dernier  mirage,  vient  de  s'en  greffer  un  nou- 
veau. A  voir  la  floraison  artisticjue  de  la  Crète  antérieure 
aux  Doriens,  M.  Lœwy  s'est  demandé  si  cette  île  n'a  pas 
joué  également  un  grand  rôle  dans  l'art  après  l'invasion 
qui  mit  fin  h  l'empire  crétois  et  inaugura  la  Grèce  géomé- 
tri([ue.  Dans  un  article  très  documenté  ',  il  passe  en  revue 
les  œuvres  archaï(|ues  qui,  d'ordinaire,  sont  réparties 
entre  différentes  écoles  de  sculpture.  Ces  divergences, 
dit-il,  sont  chiméri(|ues  ;  il  y  a,  au  contraire,  nombre  de 
ressemblances  et  ce  que  l'on  appelle  école  péloponé- 
sienne,  attique,  écoles  de  Chios  ou  d'Ionie,  tout  cela  se 
joint  et  se  mêle,  et  dérive  d'une  souche  unique,  qui  est  la 
souche  Cretoise.  La  Crète,  au  début  de  l'archaïsme,  au- 
rait été  la  mère  de  toute  la  statuaire  grecque  :  «  la  Crète 
de  Dipoinos  et  de  Skyllis  aurait  eu  alors,  à  ce  point  de 
vue,  un  rayonnement  d'influence  analogue  à  celui  qu'avait 
eu,  huit  ou  dix  siècles  plus  tôt,  la  Crète  de  Minos.  On  ne 
doit  pas  craindre  d'exagérer  la  force  d'une  telle  influence 
ni  d'en  trop  étendre  le  champ;  elle  a  tout  envahi,  des 
cités  grecques  de  Sicile  aux  cités  grecques  d'x\sie  ;  même 
l'illustre  famille  des  sculpteurs  de  Chios,  la  famille  de 
Mikkiadès,  n'est  qu'un  rameau  de  l'école  Cretoise  »  '. 

Sans  vouloir  entrer  dans  la  discussion  de  cette  thèse  ^, 
nous  souscrivons  entièrement  aux  paroles  de  M.  Lechat 
qui  oppose  le  pancrélisme  de  M.  Lœwy  au  panionisme 
de  M.  Poltier  :  «  à  l'une  et  à  l'autre  de  ces  deux  théories, 
je  crois  qu'on  peut  reprocher  d'être  excessive,  intransi- 
geante, absolue  ». 


«  La  Grèce,  disait  Renan,  n'est  que  l'antithèse  du  dorien 
et  de  l'ionien  *».  C  était  l'idée  admise  universellement  autre- 

1  JOAI,  XII,  1909,  p.  243  sq.  ;  cf.  Lechat,  REA.,  1910,  p.  329  sq. 

^  Lechat,  p.  332. 

^  J'y  reviendrai  plus  loin.  Chap.  IV,  Les  Ecoles. 

*  Patrice,  p.  98. 
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fois\  et  l'on  a  écrit  de  bien  jolies  pages  sur  les  caractères 
sévères  et  rudes  du  dorien'^.  qui  s'opposent  à  l'élégance, 
à  la  mollesse  voluptueuse  de  l'ionien^.  En  art,  comme  en 
littérature  et  en  politique,  on  distinguait  dans  l'archaïsme 
deux  courants  bien  nets,  par  leurs  origines  et  le  champ 
où  ils  se  répandent,  ayant  chacun  certains  caractères  fixes 
qui  leur  constituent  une  personnalité  indépendante^  :  l'art 
ionien  de  la  Grèce  d'Asie  et  des  îles",  l'art  dorien  du  Pé- 
loponnèse, de  la  Crète,  de  la  Sicile. 

Mais,  depuis  quelques  années,  un  mouvement  se  dessi- 
nait, au  détriment  de  l'art  dorien  et  au  profit  de  l'art  io- 
nien. Furtwaengleraccordait  déjà  un  grand  rôle  à  l'ionie®. 
De  Ridder  se  montrait  le  partisan  convaincu  de  l'ionisme 
prépondérant  et  niait  qu'il  y  eut  un  art  dorien  avant  le  V^ 
siècle ^  M.  Homolle,  en  étudiant  les  sculptures  du  trésor 
de  Cnide  à  Delphes,  où  les  formes  épaisses  rappellent 
celles  qui  sont  en  usage  dans  l'art  de  la  Grèce  occidentale, 
concluait  que  tous  les  sculpteurs  du  W  siècle,  en  n'im- 
porte quelle  région,  avaient  travaillé  suivant  le  même  es- 
prit, et  que  cette  façon  était  due  à  l'initiation  des  artistes 
ioniens  dont  la  supériorité  s'était  imposée  à  toute  la 
Grèce  ^.  Toutefois,  M.  Homolle  atténuait  dans  certains  pas- 

'  Sur  la  naissance  de  la  thèse  dorienne,  Canat,  La  Renaissance  de  la 
Grèce  antique,   p.  234  sq. 

^  Boutmy,  Philosophie  de  V  architecture  en  Grèce,  p.  19  sq.;  27  sq.  ; 
sur  les  traits  de  l'art  dorien  :  Brunn,  MAI,  VII,  p.  112  sq.  ;  Beulé,  L  Art 
à  Sparte;  Pottier,  RA.,  1904,  I.  p.  219;  Lechat,  SA.,  p.  151  sq.  :  Perrot, 
HA.,  8,  p.  420  sq.,  p.  476  sq. 

On  connaît  la  définition  que  Brunn  a  donnée  du  génie  dorien:  «  Das 
malhematisch-architektonisches  Bildungsprinzip  »,  MAI,  II.  p.  15;  SMA., 
1884,  p.  525;  Lechat,  SA.,  p.  187. 

'  Boutmy,  oyo.  t.,  p.  19,  27  sq.  ;  Pottier,  RA.,  1904,  I.  p.  219;  BCH., 
1894,  p.  321;  Lechat,  SA.,  p.  183  sq.,  146  sq.;  Perrot,  HA.,  8,  p.  252 
sq.,  667  sq.,  p.  412  sq. 

*  Lechat,  SA-,  p.  151,  154. 

^  Sur  la  justesse  relative  de  ce  mot  «ionien»,  expression  géogra- 
phique plutôt  (|u  clhiii(|iie,  Lechat,  SA.,  p.  151;  Pottier,  Problème  de 
l'art  dorien,  p.  49. 

«  M\V..  p.  712  sq. 

">  Catal.  hr.  Acropole,  p.  XVIII  sq.  ;  BCH.,  1898,  p.  451,  note  3;  Mé- 
langes Perrot,  p.  301;  REG.,  1902,  p.  355;  1910,  p.  203. 

8  BCH.,  1900,  p.  427  sq. 
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sages  de  son  article  ce  que  pouvaient  avoir  d'exagéré  les 
allirmalions  trop  absolues  de  Furtwaengler  '  et  de  De 
Ridder^. 

L'art  ionien  a  trouvé  un  ciiampion  résolu,  et  Tart  do- 
rien  un  adversaire  redoutable,  en  la  personne  de  M.  Pot- 
tier  (|ui  a  consacré  à  Tétude  de  ce  problème  une  iin|)or- 
tanle  brochure  :  Le  problème  de  Vart  dorieii^,  après  avoir 
exposé  antérieurement  déjà  dans  (|uelques  arti{des,  les 
idées  nouvelles  que  lui  a  suggéré  l'examen  attentif  des 
monuments  *. 

«  11  y  a,  dit-il,  une  question  dorienne.  Ce  n'est  pas  une  ques- 
tion d'actualité,  on  n'en  parle  ni  dans  les  journaux,  ni  dans  les 
salons.  Mais  depuis  plusieurs  années,  dans  le  monde  archéolo- 
gique, deux  partis  opposés  se  forment,  les  arguments  se  grou- 
pent, pour  donner  des  solutions  différentes  au  problème  ainsi 
formulé  :  Qu'est-ce  que  l'art  dorien  ?  Avons-nous  raison  de 
considérer  l'art  grec,  dans  son  ensemble,  comme  la  fusion  har- 
monieuse de  deux  éléments  distincts,  parfois  même  contraires, 
l'ionien  et  le  dorien  ?  La  question  ne  se  pose  pas  pour  l'histoire 
politique.  Tout  le  monde  sait,  et  personne  ne  le  conteste,  que 
ces  deux  antagonismes,  personnifiés  par  les  deux  grandes  villes 
d'Athènes  et  de  Sparte,  sont  comme  les  pôles  de  l'histoire  grec- 
que. Mais,  en  politique,  on  ne  cherche  pas  comment  se  serait 
fait  la  fusion  ;  elle  n'existe  pas.  Une  haine  éternelle  sépare 
Athènes  de  Sparte.  C'est  seulement  en  art  qu'on  croit  trouver 
cette  association,  et  Ion  veut  faire,  en  particulier  de  Phidias^, 
l'homme  qui,  dans  une  synthèse  générale,  aurait  su  réconcilier 
les  deux  races  ennemies. 

Cette  idée  est  devenue  un  dogme  pour  la  plupart  des  histo- 
riens de  la  sculpture  grecque...  ;  le  dualisme  dorien  et  ionien 
est  la  base  du  raisonnement  de  tous  les  maîtres  modernes  de  la 
science  archéologique  »  ". 


'   BCH,  1900.  p.  462  noie  I. 

-   Ibid.,  p.  449;   cf.  Lechat,  SA.,  p.  146,  note  2,  152.  noie  4. 

^  Le  problème  de  l'art  dorien.  1908;  CRAI.,  1908,  p.  93  sq.;  cf.  encore 
sur  cette  discussion,  RA.,  1908,  I,  p.  169:  1910,  I,  p.  87,  note  1;  Deonna, 
Apollons  archaïques,  p.  365,  note  1;  CoUignon,  JS.,  1910,  p.  15. 

*  RA.,  1904,  I.  p.  219  sq.  :  Rev.  de  l'art,  anc.  et  niod.,  1907,  p.  184  sq. 
^  Lecliat.  SA.,  p.  479  sq. 

*  Le  problème  de  l  art  dorien,  p.  1-2. 
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Mais  ce  dualisme  est  faux;  celte  éternelle  antithèse  doit 
disparaître.  Les  Doriens  ne  sont  pas  les  fondateurs  d'une 
école  d'art  ayant  des  caractères  spéciaux  ;  on  ne  peut  par- 
ler d'école  dorienne,  de  sculpture  dorienne,  que  l'on  oppo- 
serait à  l'art  ionien.  Au  contraire,  la  plupart  des  traits  (|ue 
l'on  considérait  comme  «  doriens  »,  par  exemple  le  goût 
des  proportions  courtes  et  trapues',  sont  dus  au  canon 
ionien-,  qui  devint  prépondérant  dans  la  majeure  partie 
des  pays  grecs,  au  commencement  du  VI^  siècle^.  Ainsi, 
les  œuvres  que  l'on  considérait  comme  les  plus  caracté- 
ristiques de  l'art  dorien,  la  stèle  de  Chrysapha,  la  base  de 
Sparte,  les  sculptures  de  la  Crète,  du  Péloponnèse^,  de  la 
Sicile,  présenteraient  les  traits  qui  caractérisent  l'esthéti- 
que ionienne  '^. 

«  On  admettrait  que  la  statuette  d'éphèbe  de  Ligourio  rentre 
dans  une  formule  ionienne.  Si  l'on  invoqnait  le  sonvenir  du 
maître  de  Phidias,  de  l'argien  Hagéladas,  dont  nous  n'avons 
rien  conservé,  on  n'userait  pas  de  ce  nom  et  de  ce  lien  de  nais- 
sance pour  en  déduire  que  Phidias  dut  puiser  dans  ses  leçons 
la  vigueur  et  la  sobriété  doriennes,  destinées  à  tempérer  les 
élégances  un  peu  mièvres  de  fart  attico-ionien.  On  renoncerait 
à  voir  en  Phidias  le  conciliateur  du  dorien  et  de  l'ionien;  on  y 
verrait  plus  simplement  un  très  pur  attique  qui  évolue  au  con- 

*  M.  Pollier  voit  dans  l;i  lourdeur  des  scuIpUires  delà  Grèce  orientale 
une  influence  de  lesthétique  chnldéenne  et  assyrienne.  RA.,  1904,  I, 
p.  216;  JS.,  190.'{,  p.  195;  Problème  de  l'art  dorien,  p.  50;  contre  cette 
opinion,  Lechat,  SA.,  p.  147,  note  1. 

-  Sur  le  canon  ionien:  Pottier,  GV.,  II,  p.  509-510;  Problème  de  l'art 
dorien,  p.  49  sq.  ;  RA.,  1900,  II,  p.  379.  M.  Pottier  a  insisté  sur  l'erreur 
de  croire  que  les  Ioniens  avaient  aimé  les  formes  élancées  et  sveltes,  et 
les  Doriens  les  formes  courtes  et  trapues.  Problème,  p.  51-2;  Mélanges 
Perrot.  p.  275.  MM.  Homolle  (BGH.,  1900,  p.  457)  et  De  Ridder  (Ibid., 
p.  7-8)  rcmar((uaient  déjà  que  les  proportions  trapues  n'étaient  pase.xclu- 
sives  aux  Péloponnésiens.  Gf.  aussi  Joubin,  SG.,  p.  110;  BGH.,  1900, 
p.  571. 

'  Problème,  p.  54. 

*  L'influence  ionienne  sur  les  sculptures  archaïques  du  Péloponnèse  a 
été  constatée  par  M.  Homolle,  BGH..  1900,  p.  443,  462;  cf.  encoi'e,  Golli- 
gnon,  RA.,  1908,  I.  p.  165.  note  3.  j).  166;  Picard,  ibid.,  1910,  I,  p.  89. 
noie  1;  Pottier,  Mélanges  Perrot.  \).  275;  Lecliat,  SA.,  p.  283,  note; 
Deonna,  Les  »  Apollons  archaïques  y),  p.  366  (référ.);  Joubin,  SG.,  p.  33. 

*  Pottier,  Problème,  p.  58. 
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tact  des  écoles  ioniennes.  Knfin,  on  considérerait  Polyclète*  et 
toute  lécole  tl'Ai'gos,  non  plus  comme  le  représentant  attitré 
de  la  carrure  solide  des  Féloponnésiens  opposée  à  la  mollesse 
ionienne,  mais,  suivant  l'heureuse  démonstration  de  M.  Ho- 
moUe,  comme  le  descendant  et  l'héritier  de  ce  Bathyclès  de 
Magnésie  qui  vint  au  VI"  siècle,  avec  son  équipe  d'élèves,  inau- 
gurer en  pleine  Laconie  le  règne  du  canon  trapu  des  Ioniens^  ». 


Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  d'entrer  dans  le  détail  de  celte 
controverse,  puisque  nous  ne  voulons  que  donner  un  exem- 
ple de  plus  de  ces  fluctuations  de  l'opinion  archéologique. 
Tout  au  plus  ferons-nous  les  remarques  suivantes  :  c'est 
qu'évidemment  M.  Pottier  a  raison  de  combattre  l'idée  d'un 
art  dit  «dorien»,  qui  serait  l'expression  d'une  race,  car  les 
Doriens^,  les  preuves  sont  convaincantes*,  n'ont  jamais 
pu  avoir  un  art  à  eux;  aussi  ne  peut-on  que  souscrire  à 
l'une  des  conclusions  de  ce  savant  :  «  On  a  tort  de  consi- 
dérer les  Doriens  comme  les  fondateurs  d'une  école  d'art 
spéciale,  née  dans  le  Péloponnèse  et  répandue  dans  les 
colonies  doriennes.  Leur  organisation  politique  elle-même 
contredit  cette  aflirmation  »  '".   Il  a   raison  de  célébrer  cet 


*  I^'«  Apollon»  de  Polymédès,  influencé  par  le  canon  ionien,  ser;iit  un 
des  premiers  chaînons  qui  conduirait  au  canon  polyclétéen  (Homolle, 
BCH.,  1900,  p.  455  sq.),  par  l'éphèbe  de  Ligourio  (Furtwangler,  50. 
IVinckelmantisprogr.  ;  Joubin,  SG.,  p.  109  sq). 

Sur  le  canon  de  Polyclèle  :  Lange,  Darstellung  des  Menschen,  p.  205 
sq.  ;  RA.,  1909,  I,  p.  50  sq.;  Mégret,  Etude  sur  le  canon  de  Polyclète, 
1892;  Gardner,  Grammar  of  greek  art,  p.  23;  JHS.,  1901,  p.  36-7,  etc. 

-   Ilnd. 

^  Depuis  le  volume  d  O.  .Muller,  Die  Dorier,  1824,  de  nombreux  tra- 
vau.x  ont  paru  sur  la  question  de  1  origine  de  ces  tribus.  Ex.  Meister, 
Dorier  und  Acheer.  Abliand.  d.  phil.  tiist.  klass.  d.  k.  Sâch».  Akad.  d.W., 
1906;  Ridgeway,  Who  were  the  Dorier,  knihroT(>o\og\ca\  Essays  presented 
to  E.-B.  Tylor,  1907. 

Remarquons  qu'avant  M.  Pottier,  on  admettait  déjà  que  le  mot  de  do- 
rien n'avait  qu'une  valeui"  d'étiquette  commode,   cf.   Lechat,  SA.,  p.   151. 

*  Problème  de  l'art  dorien,  p.   12  sq. 
'"  Ihid.,   p.  54.  no  1. 

10 
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art  ionien  qui  eut  une  si  grande  action  sur  le  monde  grec, 
de  lui  attribuer  certains  traits  qui  étaient  à  tort  considérés 
comme  spécifiquement  doriens  '.  Mais  il  va  sans  doute 
trop  loin,  et  le  reproche  de  panionisme^,  de  tout  à  L'io- 
nisme'^,  qui  lui  a  été  adressé,  est  en  partie  fondé.  Il  me 
semble  qu'il  a  subi,  comme  M.  Lœwy,  mais  d'une  façon 
différente,  l'influence  de  ce  mirage  égéen,  car  l'art  ionien 
n'est  que  l'héritier  et  le  continuateur  de  l'art  préhelléni- 
que. J'en  vois  la  preuve  dans  l'hypothèse  suivant  laquelle 
«  la  structure  mince  et  presque  efflanquée  »  des  œuvres 
antérieures  au  canon  trapu  ionien,  celle  des  statuettes 
d'ivoire  du  Dipylon  ou  de  l'Apollon  Tyskiewicz,  serait  un 
héritage  de  la  plastique  mycéiio-crétoise  «  dont  l'esthéti- 
que cherche  dans  l'étranglement  de  la  laille,  dans  la  lon- 
gueur souvent  démesurée  des  jambes,  dans  la  minceur 
nerveuse  du  corps  tout  entier,  un  genre  de  beauté  très 
spéciale...  Quoi  de  surprenant,  si  ce  goût  des  formes  grê- 
les et  élancées  est  resté  la  règle  pour  les  Gre<*s  continen- 
taux jusqu'au  moment  où  les  œuvres  de  l'Ionie  introdui- 
sirent chez  eux  un  autre  sentiment  de  la  beauté  ?  ^  ».  Mais 
cette  taille  mince  et  allongée  à  l'excès  est  un  procédé  pri- 
mitif de  l'art,  que  l'artiste  retrouve  inconsciemment,  dans 
ce  recommencement  de  la  plastique  déterminé  par  l'inva- 
sion dorienne,  et  ce  n'est  nullement  une  survivance  Cre- 
toise. M.  Picard^  a  raison  de  dire  :  «  L'allongement  para- 
doxal (les  formes  dans  les  incunables  de  la  plastique  nou- 
velle tient  plutôt  à  une  impulsion  barbare  qu'à  l'imitation 
plus  ou  moins  raisonnée  d'un  canon  antérieur;  ce  qui  le 
prouve,  c'est  qu'on  retrouve  la  même  maigreur  tvpique 
dans  les  primitives  statues  des  Etrusques,  à  qui  leurs  af- 
finités eussent  dû  plutôt  suggérer  l'imitation  du  canon 
ionien  ».  «  En  étudiant  plus  loin  les  lois  qui  régissent  les 


'  Problème  de  l  art  dorien,  u»  2. 

"  Studniczka,   Deutsche  Litteraturzeitung,  1906,  p.  2627:  cf.  Problème 
de  l'art  dorien,  p.  4;  ci-dessus,  p.  141. 

»  Lechat,  SA.,  p.  146  sq.  ;  Collignon,  RA.,  1908,  I,  p.  167. 
*  Le  problème  de  l'art  dorien,  p.  47,  54-5,  n»  3. 
•''  RA.,  1908,  I,  p.  87,  note  1. 
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arts  priinilils,   nous   constaterons  en  efl'et  qu'il  sagit  (run 
phénomène  général  »  K 


Aussi  les  adversaires  restent-ils  sur  leur  position.  «  Il 
n'y  a  pas  lieu,  dit  M.  Collignon,  à  propos  de  la  statuette 
féminine  d'Auxerre^,  de  refuser  une  existence  person- 
nelle aux  écoles  qu'on  peut  appeler  péloponnésiennes,  si 
on  hésite  à  les  qualifier  de  doriennes.  Aussi  bien,  il  se 
pourrait  cjue  le  débat  sur  Tionisme  et  le  dorisme  portât 
en  réalité  sur  des  mots  trop  généraux  pour  être  précis  et 
exact.  Si  les  termes  d'«  art  dorien  »  prêtent  à  la  discussion, 
il  faut  reconnaître  que  ceux  d'art  ionien  ne  constituent 
pas  une  définition  très  rigoureuse,  car  les  formes  de  l'art 
ionien  ont  été,  suivant  les  régions  et  les  ateliers,  multiples 
et  variées  ».  M.  Lechat  admet  toujours  «  l'hypothèse  d'une 
double  croissance  et  d'une  double  floraison,  à  peu  près 
simultanée  et  indépendante.  Tune  pour  Tlonie  et  la  Grèce 
orientale,  l'autre  pour  la  Crète  et  le  Péloponnèse,  et  le 
reste  de  la  Grèce  occidentale^  ». 


Nous  trouvons  encore  un  exemple  de  ces  engouements 
et  réactions  archéologiques  dans  la  thèse  de  ïart  alexan- 
drin. Jadis,  on  refusait  à  Alexandrie  l'existence  d'une 
école  d'art,  en  particulier  de  sculpture,  à  caractères  auto- 
nomes*. Puis,  un  revirement  se  manifesta  en  sa  faveur, 
grâce  surtout  aux  travaux  de  M.  Schreiber,  qui  plaida 
avec  succès  la  cause  de  l'art  alexandrin^.  Dans  la  capitale 

'  Tome  II. 

*  RA.,  1908.  I.  p.  169-170. 
=*  REA..  1910.  p.  333. 

*  Collignon,  SG.,  II,  p.  558  sq. 

*  Ibid.,  note  4  (référ. );  Schreiber,  Der  Gallierkopf  des  Muséum  in 
Ghise  hei  Kairo. 
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des  Lagides  se  seraient  développées  presque  toutes  les 
tendances  nouvelles  de  l'art  hellénistique,  les  sujets  de 
genre,  les  types  ethnographiques,  la  représentation  du 
paysage,  les  grotesques,  etc.  Dès  lors,  le  monde  archéo- 
logique s'est  partagé  en  deux  camps  ;  d'une  part,  ceux  qui 
résistent  encore  à  admettre  cette  énorme  influence  de 
l'art  alexandrin  et  ne  pensent  pas  que  l'art  romain  lui 
soit  redevable  de  presque  tout  :  Wickhoff  et  ses  disci- 
ples'; de  l'autre,  les  partisans  de  la  prépondérance  alexan- 
drine  ^,  sur  qui  la  thèse  de  Schreiber  a  pris  une  énorme 
force  de  suggestion^,  et  pour  qui  Alexandrie  devient, 
dans  l'art  gréco-romain,  un  centre  unique,  dont  on  trace 
un  tableau  enchanteur  : 

«  Alexandrie  était  la  ville  de  la  joie,  du  plaisir,  de  l'amour; 
elle  devait  se  plaire  à  retrouver  dans  l'art  les  motifs  coquets  et 
précieux  qui  reflétaient  ses  goûts,  les  Amours  jouant,  vendan- 
geant, moissonnant,  les  scènes  élégantes,  un  peu  mièvres,  dont 
la  femme  et  l'amour  fournissaient  le  thème.  Ville  peu  croyante, 
familière  avec  les  dieux,  elle  devait  aimer  les  épisodes  qui  tra- 
duisaient les  côtés  piquants  de  la  mythologie  classique,  s'amu- 
ser des  figures  un  peu  caricatuiales.  Silènes,  Satyres,  etc.,  qui 
humanisaient  la  majesté  de  TOlympie  antique,  transposer  vo- 
lontiers dans  le  monde  romanesque  les  belles  légendes  tragi- 
ques d'autrefois.  Enfin,  comme  toutes  les  sociétés  très  raffinées, 

'  Wiener  Genesis;  Strong,  Roman  Sculpture,  p.  10  sq.  ;  Courbaud, 
Le  has-reJief  romain  à  représentations  historiques,  p.  275  sq.  ;  Cultrera, 
op.  i,  p.  XIwVII,  note  1  (référ.). 

^  En  général,  sur  l'art  alexandrin,  outre  les  références  qui  seront  don- 
nées ci-dessous  :  Overbeck,  Gesch.  d.gr.  Plastik  (4),  II,  p.  352  sq.  ;  Col- 
lignon,  SG.,  II,  p.  557  sq.;  Dragendorff,  Bonner  Jalirbùohcr  1898,  p.  87  sq.; 
Michaelis,  Ueber  Alexandrinische  Kunst.,  Verhandl.  d.  Philologonvers. 
Zurich,  1888;  l'aribeni.  Monuments  de  l'art  alexandrin  dans  les  mu- 
sées de  Rome.  Saggi  di  storia  antica  e  di  archeologia,  à  Beloch.  1910. 
Gayet,  Trois  étapes  d'art  en  Egypte  (l'empire  pharaonique,  l'école 
d'Alexandrie,  le  Khalifat  arabe),  1909. 

'  Collignon,  SG. ,  II,  p.  557  sq.  La  sculpture  alexandrine  ;  Diehl, 
op.  L,  p.  60  sq.  Pour  1  influence  alexandrine  sur  I  art  chrétien,  cf.  en 
particulier  les  travaux  de  Strzygowski  (Cultrera,  op.  L,  p.  XLVII,  note  12, 
référ.  ;  Diehl,  op.  L,  p.  15  sq.). 

On  trouvera  encore  d'autres  indications  bibliographiques  sur  1  art 
alexandrin,  dans  "Waser,  Ilellenistische  lieliefshilder.  NJklA.,  1905, 
p.  113  sq. 
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le  monde  alexaiulriii  se  sentait  des  goûts  très  idylliques.  11  ai- 
mait la  nature.  Alexandrie  était  la  ville  des  fleurs,  et  la  «  guir- 
landomanie  »  de  ses  habitants  était  célèbre.  On  y  aimait  donc 
naturellement,  dans  l'art,  les  paysages,  les  scènes  champêtres, 
les  natures  mortes.  Et  pareillement,  ces  élégants  se  plaisaient 
aux  représentations  de  la  vie  familière,  fussent-elles  même 
terre  à  terre,  grossières  et  ridicules.  De  toutes  ces  raisons  di- 
verses devait  naître  un  art  très  particulier,  une  peinture  sur- 
tout pittoresque,  éprise  de  sujets  de  genre,  et  les  traitant  d'ail- 
leurs avec  une  technique  très  savante  et  une  suffisante  connais- 
sance des  lois  de  la  perspective*.  » 


Mais  tous  ces  traits  que  nous  rencontrons  dans  l'art 
grec  à  partir  de  Tépoque  des  diadoques,  sont-ils  particu- 
liers à  Alexandrie,  ou  bien  sont-ils  aussi  ceux  des  autres 
centres  dart  d'alors,  comme  Pergame?  Depuis  quelques 
années,  en  effet,  la  réaction  se  dessine  contre  les  exagé- 
rations de  la  thèse  alexandrine -.  On  s'est  dit  qu'il  était  par 
trop  absolu  de  rapporter  à  une  seule  ville,  dont  en  somme 
nous  ne  savons  pas  grand'chose,  une  quantité  de  formes 
artistiques  que  l'on  rencontre  partout  dans  le  monde 
gréco-romain  d'alors.  Maintenant,  on  tend  à  voir,  dans 
l'Asie  mineure,  l'origine  du  relief  pittoresque  à  fond  de 
paysage^;  à  dire  que  les  grotesques,  les  caricatures,  les 
types  ethnographiques,  les  types  populaires  n'ont  rien  de 
spécialement  alexandrins.  La  «  guirlandomanie  »  est  une 


*  Diehl,  Manuel  d'art  byzantin,  1910,  p.  6t. 

-  CoUignoii.  Pergame.  p.  221  ;  Cultrera,  Saggi  sull  arte  ellenlstica  e 
greco-romana,  I.  p.  XtV-XV.  XXXIII  sq.,  1  sq.,  13;  «non  si  puè  non  rinia- 
nere  sorpresi  dalla  slraordinaria  forza  di  suggestione,  che  talvolta  pos- 
sono  acquistare  certe  idée,  anche  infondale  o  false,  quando  si  lascino  per 
qualche  tempo  correre  indisturbate  ».  Pfuhl.,  MRI,  190i,  p.  9;  REA., 
1909,  p.  343. 

3  Wace,  ABSA.,  IX,  229,  238  ;  Cullrera,  op.  t..  p.  157,  175-6;  l'étude 
même  des  végétaux  qui  les  ornent  tendent  à  le  prouver;  le  palmier  n'y 
apparaît  jamais,  mais  bien  le  plataue.  arbre  fréquent  en  Asie  Mineure, 
etc.  BB.,  pi.  621  sq.  :  Lechat,  REA.  1911,  p.  151. 
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mode  anlérieiire  à  Alexandrie  \  dont  on  trouve  de  nom- 
breux exemples  ailleurs^.  Sans  doute,  les  artistes  alexan- 
drins ont  pu  exécuter  de  belles  pièces  d'ortevrerie,  qui 
étaient  recherchées  dans  tout  le  monde  ancien  ^,  mais  il 
serait  exagéré  de  croire  qu'ils  en  eurent  le  monopole  et 
que  toutes  les  pièces  d'orfèvrerie  (jui  sont  parvenues  jus- 
qu'à nous  aient  été  labriquées  en  Egypte;  bien  au  con- 
traire, l'étude  attentive  des  motifs  qu'elles  présentent  nous 
ramènent  souvent  vers  l'Asie-Mineure,  vers  Pergame*. 
Si  certains  reliefs  pittoresques  semblent  avoir  été  travail- 
lés avec  des  instruments  plus  fins  que  le  ciseau,  avec  le 
poinçon,  la  lime  et  la  vrille,  les  instruments  du  ciseleur^, 
est-il  nécessaire  de  voir  là  une  preuve  en  laveur  de  leur 
origine  alexandrine,  puisqu'il  n'est  pas  prouvé  qu'ils  déri- 
vent de  prototypes  métalliques  mais  plutôt  de  modèles  en 
terre  ou  en  plâtre  ^? 

La  vogue  du  style  praxitélien,  affadi,  adouci,  est  géné- 
rale dans  le  monde  grec;  d'alors,  et  non  spéciale  à  Alexan- 
drie^:  la   distinction  de  Schreiber  entre   le  stvie  réaliste 

'  DA.,  s.  V.,  Serta,  p.  1258;  sur  la  giiirlanHonianie  alexaudriiie.  MRI, 
1897,  p.  296:  RA.,  1909,  II,  p.  438-9;  Couibaud,  op.  /..  p.  12,  293,  342; 
Diehl,op.  /..  p.  61  ;  la  guirlande  dans  1  art  romain,  Strong,  o^.  /.,  p.  65.  69-70. 

^  Bruckner,  MAI,  XIII,  p.  366  (cf.  aussi  bucranes,  couionnes)  :  Cui- 
trera,  op.  l.,  p.  45  sq.  ;  temple  d'Athéiia  Polias  à  Pergame.  Collignon, 
Pergaine,  p.   117  ;  à  Délos.  MP.,  XIV,  1908,  p.  19  sq. 

'  Schreiber,  Alexandrinische  Toreutik  :  Hizzo,  MRI,  1897,  p.  392  sq. 
Courbaud,  op.  L,  p.  290  sq.  ;  Amelung,  op.l.,  p.  11  sq.  (rétéi'.|  ;  Drexel,  Bonner 
Jahrbûcher.  1909,  p.  176,  Alexandrinische  Silberget'asse  dei' Kaiserzeil,  etc. 

*  ABSA.,  IX,  1902-3,  p.  234,  241;  Rizzo,  .MRI,  1897,  p.  296,  appelle 
Rhodes  le  centre  de  la  toreutique  ;  Collignon,  op.  L,  p.  227.  note  4; 
Pernice,  .58.  Winckelinann.spr.,  p.  29,  note  12  ;  Winter.  AA.,  1897,  p.  127. 
ont  rapproché  rorlV-vrerie  d'Hiidcsheim  des  œuvres  pergatnénicnnes. 
Perdrizct  niontie  que  l'origine  alexandrine  du  trésor  de  Boscoreale  n'est 
rien  moins  que  prouvée,  M  P.,  IV,  p.  218  et  nous  ramène  plutôt  vers  l'Asie 
Mineure  (p.  220),  etc. 

»  Courbaud,  op.  /.,  p.  289:  JDAI  ,  1896,  p.  82,  87.  sq. 

«  BB.,  pi.  621   sq.;  cf.  Lechat.,  R1:A.,  1911,  p.  149  sq. 

'  Amelung,  Bull.  comm.  arch.  conim.  di  Roma.  1897,  p.  110  sq.  Del- 
larle  alessandrina  a  proposito  di  duc  teste  linvenute  in  Roma  :  lécole 
alexandrine  aurait  été  un  rejeton  de  l'école  altif|ue,  spécialeuienl  de 
l'école  de  Praxitèle.  Cf.  lUiuach,  Jiecuetl  de  Têtes,  p.  144,  163,  208;  RA.. 
1904,  I,  375;  Collignon,  Groupe  funéraire  en  pierre  calcaire,  .MP..  IV, 
1897,  p.  221  s(|.  ;   id.  Pergame,  p.   203. 
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et  idéaliste  est  vraie  \  mais  pour  Tart  hellénisti(|iio  tout 
entier.  Je  ne  cite  que  (juel(|ues-iins  des  points  sur  lesquels 
portent  la  discussion;  il  y  en  a  bien  d'autres  encore,  et 
les  arguments  (|ue  présentent  les  adversaires  de  la  thèse 
de  Schreiber  sont  souvent  convaincants'.  On  ne  songe  plus 
à  attribuer  l'origine  de  Tart  gallo-romain  à  Alexandrie-*; 
on  nie  même  Tinfluence  aiexandrine  sur  la  peinture  ro- 
maine *.  La  thèse  outrée  de  Schreiber  chancelle  sous  les 
coups  répétés  de  ses  adversaires,  dont  les  regards,  détour- 
nés d'Alexandrie,  se  portent  vers  l'Asie-Mineure^;  et  l'on 
en  revient  aux  idées  de  jadis,  qui  accordaient  à  Alexandrie, 
à  défaut  d'une  plastique  originale,  un  ai't  ornemental 
développé. 

Cela  n'empêche  pas  Schreiber  de  défendre  vigoureuse- 
ment sa  thèse  de  l'art  alexandrin,  centre  de  l'art  hellénis- 
tique prédominant,  sinon  unique^. 

Mais  il  n'est  pas  douteux  aujourd'hui  c|u'il  est  allé  trop 
loin  ;  «  il  raisonne  comme  si  toutes  les  pièces  conservées 
dans  nos  différents  trésors  étaient  alexandrines  ^  ».  Sans 
doute,  Alexandrie  avait  un  art  florissant,  mais  Pergame, 
Antioche,  Rhodes,  etc.,  n'avaient  pas  des  ateliers  moins 
célèbres.  Au  temps  hellénistique,  l'art  n'est  plus  centralisé, 


'  Cf.  les  réiér.  des  travaux  de  Schreiber  et  id.  Die  Neuesten  Foit- 
schritte  der  Atexandrinischen  Forschungen,  Verhandl.  d.  40*=  Versamml. 
deutsch.  ptiilol.  Schulmeislcr,  1899,  etc.  ;  Pfuhl,  MKI.,  1904,  p.  10;  Ame- 
lung,  op.  /.,  p.   124  sq. ,  142. 

-  Sur  cette  controverse:  Pfuhl,  MRI,  1904,  p.  1  sq.  |Zur  ale.\andri- 
nischen  Kunst.  Harueris)  ;  Wace,  ABSA.,  IX,  1902-3  (The  coiitroversy 
about  alexandriau  Art),  p.  225  sq.  ;  ici.,  X,  1903-4,  p.  103  sq.  (Grotesques 
and  the  devil  eyes)  ;  JHS.,  1906,  p.  241  sq.  ;  MAI,  1901.  p.  258;  Cultrera, 
op.  L,  I,  p.  XXXII  sq.,  a  discuté  cette  question  et  donne  un  grand  nom- 
bre de  références,  auxquelles  je  renvoie. 

'  Reinach,  RA.,  1898,  I,  p.  329;  id..  Bronzes  figurés  de  lu  Gaule  ro- 
maine, p.  1 1. 

'  Cultrera,  op.  /..  p.  XXXV,   note  I. 

'"  Cultrera,  op.  l.  I,  La  corrente  asiana  (cf.  p.  XIV-XV). 

'  Expédition  Ernst  Sieglin  in  Alexandrin ,  I  :  Die  Nekropole  von  Kom- 
esch-Schukafa.  1908  (cf.  RA.,  1909,  I,  p.  430;  II,  p.  432).  Id..  Der  cha- 
rakier  der  atexandrinischen  Kunst,  Comptes  Rendus  du  Congrès  du 
Caire,  1909. 

'  Courbaud,  op.   !..  p.  292,  note  1. 
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comme  ce  fut  jadis  le  cas  dans  Athènes,  la  métropole  de 
l'art  classique;  mais  c'est  l'ère  du  cosmopolitisme  artisti- 
que, aussi  bien  que  politique,  qui  a  commencé,  et  l'on  au- 
rait tort  de  vouloir  songer  à  des  centres  d'art  trop  défi- 
nis, créateurs  chacun  de  tendances  spéciales.  La  toreuti- 
que  florissait  en  Egypte,  nul  ne  le  nierait,  puisque  les  dé- 
couvertes récentes  d'orfèvrerie  le  prouvent  '  ;  mais  elle 
était  aussi  en  honneur  à  Pergame-,  et  l'on  ne  saurait  affir- 
mer que  la  vaisselle  d'argent  des  Romains,  celle  de 
Boscoreale^  ou  d'Hildesheim  ^.  soit  d'orig-ine  alexandrine 
plutôt  que  pergaménienne;  une  seule  chose  est  certaine, 
c'est  qu'elle  remonte  à  des  prototypes  hellénistiques. 
La  tendance  nouvelle  au  réalisme,  qui,  née  au  IV  siècle, 
se  développe  avec  tous  ses  excès  dans  l'art  hellénistique, 
sufiit  à  nous  expliquer  le  goût  pour  les  types  de  la  rue,  les 
types  ethnographiques,  les  scènes  de  genre,  les  grotes- 
ques, le  paysage,  etc.,  qui  sont  des  traits  communs  à  l'art 
de  cette  époque,  et  que  l'on  aurait  tort  de  localiser  dans  la 
seule  ville  d'Alexandrie,  aussi  bien  que  dans  le  seul 
royaume  de  Pergame^. 


^  Trésor  de  Tiich  el  Kiiramus,  AA.,  1906,  p.  135  sq  ;  de  Mil  Rabin, 
ibid.,  1907,  p.  362  sq.  ;  de  Dashour,  ihid..  1901.  p.  209 -,  d  Hermopolis, 
Pernice,  58.  Winckelmannpr.,  1898;  REG.,  1899,  p.  232  sq.;  Collignon. 
Pergame,  p.  227,  note  4  ;  orfèvrerie  du  Musée  d'Alexandrie,  v.  Bissing. 
AA.,  1903,  p.  14.5;  AJA,,  1904,  p.  300;  Hekler.  Die  hellenistichen  Bvonze- 
gefdsse  von  Egyed.  JDAI.,  1909,  p.  28  sq.  ;  v.  Bissiug,  ihid.,  p.  40  sq. 

'  Collignon,  op.  l.,  p.  226-7. 

^  MP.,  V,  1899,  p.  37-8  (référ.). 

'  AA.,  1897,  p.  115  sq.;  1899,  p.  121  sq.  ;  REG.,  1898,  p.  225  sq. 

'  et.  chap.  IV,  Ae.s  Ecoles. 


ENCORE  QUELQUES  FAUTES  DE  MÉTHODE 


«  Quand  l'homme  a  besoin, 
pour  se  liier  d'une  grosse  dif- 
ficulté, de  croire  que  telle 
chose  est,  il  détourne  les  yeux 
de  l'évidence  qui  le  gêne,  les 
fixe  sur  ce  qui  l'accommode, 
et  la  croyance  désirée  se 
forme  bientôt  ». 

Lacombe,   L'histoire  consi- 
sidérée  comme  science,   p.   58. 


Arbitraire,  manque  de  sens  critique,  généralisations  hâ- 
tives, idées  préconçues,  etc.  —  L'argument  du  silence. — 
L'archéologie  patriotique.  —  L'archéologie  symbolique. 

Je  relève,  dans  un  ouvrage  récent,  une  admirable  expli- 
cation de  la  philosophie  sceptique  et  souriante  de  Renan. 

Elle  proviendrait de  son  obésité  !  En  effet,  dit  M.  Fies- 

singer  \  un  homme  qtii  a  peine  à  se  mouvoir,  répugne  à 
l'action  et  se  transforme  volontiers  en  spéculateur  impas- 
sible ! 

Les  archéologues  se  laissent  parfois  aller  à  de  sem- 
blables interprétations  fantaisistes  et  arbit/aires.  Connaît- 
on  la  délicieuse  lectui'e  de  Burnouf,  déchiffrant  les  carac- 
tères incisés  sur  un  vase  de  Troie,  qu'il  (comparait  aux 
anciens  caractères  chinois  ?  «  Puisse  la  terre  faire  germer 
dix  labours,  dix,  dix,   dix,  dix  pièces  de  toile  1  »  ^  x\insi, 


^  Erreurs  sociales  et  maladies  morales,  1907,  p.  166. 

-  A.,  1893,  p.  701.  Au  XVIIIe  siècle,  même  mésaventure  arriva  à  un 
savant  qui  interpréta  comme  chinois  les  caractères  gravés  sur  un  buste 
d'Isis.  Recherches  philosophiques  sur  les  Egyptiens  et  les  Chinois.  1773, 
I,  p.  21. 
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nous  en   arrivons    souvent   à    prendre   le    Pirée   pour   un 
homme,  ou  le  fleuve  Akragas  pour  un  ciseleur'. 

Je  citerai  encore  quelques  exemples  où  Ton  déduit  des 
conséquences  tout  à  fait  inattendues  de  Tobservation  de 
certains  laits.  Les  épées  de  bronze  morgiennes,  dit  de 
Morlillet,  ont  une  poignée  très  petite,  qui  semble  faite 
pour  une  main  moins  large  que  la  nôtre,  mais  semblable 
à  celle  des  habitants  de  l'Inde.  Donc...  Tindiistrie  du 
bronze  aurait  été  importée  d'Asie -1  A  cela,  M.  Reinach  a 
objecté  : 

<(  11  peut  d'abord  sembler  singulier  de  conclure  des  mains 
d'Indous  actuels  à  celles  des  Indous  antérieurs  au  XVI"  siècle 
avant  notre  ère  ;  mais  ce  n'est  là  qu'un  détail.  Tout,  dans  l'ar- 
gument du  savant  préhistorien,  me  semble  entaché  d'erreur. 
La  petitesse  des  poignées  ne  tient  pas  au  peu  de  largeur  des 
mains,  mais  à  la  manière  dont  les  poignées  étaient  tenues. 
«  Chacun  peut  s'assurer,  disait  Henri  de  Longpérier  en  18G7, 
que  les  épées  dites  à  petites  poignées  se  mesurent  exactement 
sur  la  largeur  de  quatre  doigts  et,  en  se  reportant  véritable- 
ment aux  coutumes  antiques,  quelles  ont  pu  être  en  usage 
chez  des  populations  qui  n'avaient  pas  les  extrémités  plus  pe- 
tites que  nous  ».  En  second  lieu,  dans  l'hypothèse  même  de 
M.  de  Mortillet,  il  faudrait  admettre  ({ue  les  épées  morgiennes 
ont  été  introduites  en  Suisse  par  des  Indous,  qu'ils  n'en  ont 
fabiiqué  que  pour  eux-mêmes  et  non  pour  les  indigènes,  que, 
par  conséquent,  l'activité  commerciale  de  ceux-ci,  dont  on 
possède  tant  de  témoignages,  n'existait  pas.  M.  de  Mortillet, 
en  exposant  ce  paradoxe,  a  simplement  subi  l'inlluence  des 
idées  qui  avaient  couis  dans  sa  jeunesse,  alors  que  le  naïf 
EichhofF,  G.  Rodier,  Reigmann  et  bien  d'autres,  faisaient  de 
l'Inde  le  berceau  des  civilisations  et  des  arts,  quelque  chose 
comme  le  jardin  édénique  de  la  Genèse''». 


»  Tli.  tteinach,  RA.,  IHD'i.  1,  p.  ITU  sq.  ;  tŒG.,  181)5,  p.  443  ;  Dragen- 
doitr  voil  cepeiiflaiit  dans  Alcragas  un  conleniporain  de  Boéttios,  Bonner 
Jatii-biiclier.  XCVI.  58;  Reiscli,  JOAI. .   1906.  p.  227,  note  83. 

^  Mortillet,  Musée  préfiislarif/iie,  texte  de  la  pi.  69;  cf.  Reinach,  Le 
Mirage  oriental,  Clironiques  d'Orient,  II,  p.  530  (on  trouvera  dans  cet 
article  substantiel  d'autres  exemples  de  ce  manque  de  sens  critique);  Bé- 
rard,  /.es  Phéniciens  et  l'Odyssée,  I,  p.  22. 

*  Reinacli,  op.  /.,  ]>.  530-1. 
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Nous  savons,  maintenant,  c|ue  ces  épéesont  été  fondues 
sur  place  et  proportionnées  à  la  taille  des  guerriers  euro- 
péens de  cette  é{)0(|ue  ^ 

Suivant  un  procédé  analogue,  on  a  voulu  mesurer  la 
taille  des  Mycéniens  et  d'autres  populations  de  l'Europe 
centrale  d'après  la  grandeur  de  la  [)oignée  de  leurs 
épées'-.  De  même,  Zadig  décrivait  impeccablement  l'as- 
pect du  chien  de  la  reine  ou  celui  du  cheval  du  roi,  rien 
(ju'à  voir  les  empreintes  (piils  avaient  laissées  sur  le 
sable  ;  de  même,  Edgar  Poe,  dans  Le  double  assassinat 
dans  La  rue  Mo/'gue,  reconnaissait  l'orang-oulang  assassin 
à  la  trace  de  ses  doigts  ;  de  même  procède  de  nos  jours 
Sherlock  Holmes  ou  Arsène  Lupin,  au  (lair  aiguisé  ! 

Comment  peut-on  avancer  sérieusement  de  pareilles 
idées  ?  Quel  lien  logique  voit-on  dans  de  telles  déduc- 
tions ?  «Monsieur  Désambois,  pourriez-vous  me  dire 
quelle  est  la  force  motrice  d'un  moulin  à  vent,  dont  le 
meunier  serait  très  sourd,  en  pleine  rotation,  par  un  veut 
moven,  sur  un  angle  de  cinq  degrés  huit  dixièmes? 
Allez  ^.>. 

En  faisant  ces  raisonnements  erronés,  les  archéologues 
modernes  ne  l'ont  pas  preuve  de  plus  de  sens  critique  que 
n'en  montraient  les  anciens.  M.  Poulsen  a  donné  un 
exemple  d'une  erreur  toute  semblable  commise  par  Thu- 
cydide. Lors  de  la  purification  de  Délos,  on  découvrit 
dans  les  tombes  un  grand  nombre  de  petites  faucilles  de 
métal.  Or,  Hérodote,  en  décrivant  l'armement  des  Ca- 
riens,  mentionne  parmi  leurs  armes  des  faucilles,  èpinavoi.. 
«Comment  aurait-on  pu  douter,  quand  on  trouva  dans  les 
tombeaux  de  nombreux  èpinava,  que  ceux-ci  ne  fussent 
cariens,  d'autant  plus  que  l'hypothèse  s'accordait  avec  ce 
que  l'on  croyait  savoir  d'un  grand  établissement  carien 
dans  les  îles?  Thucydide  a  simplement  combiné  deux 
données   fournies   par   Hérodote   et,    comme   il   arrive  de 


*  Déctielette,  Manuel  d'archéologie  préhistorique,  II,  p.  97,  note  1. 
-  Ridgeway,  Early  Age  of  Greece,  p.  304,  409,  415-16;   Biiirows,    The 
discoveries  in  Crète,  p.  174. 

^  Labiclie,  Les  vivacités  du  Capitaine  Tic. 
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nos  jours,  il  a  cru  fortifier  l'hypothèse  de  son  devancier, 
qu'il  a  omis  intentionnellement  de  citer,  par  une  belle  dé- 
couverte archéologique*».  Malheureusement,  ces  fau- 
cilles n'étaient  pas  des  armes,  mais  la  forme  la  plus  an- 
cienne de  la  monnaie  de  Délos",  qui  fut  encore  en  usage 
pendant  le  VIP  siècle;  tout  le  raisonnement  de  Thucy- 
dide s'écroule  ! 


Une  simple  associations  d'idées  suffît  à  édifier  une 
théorie  ou  à  donner  une  interprétation  qui  a  bien  des 
chances  d'être  adoptée.  Au  XVIH"  siècle,  l'Ariane  endor- 
mie du  Vatican  s'appelait  Gléopâtre  ;  elle  porte,  en  effet, 
un  bracelet  en  forme  de  serpent  qui  rappela  immédiate- 
ment l'aspic  célèbre  de  Gléopâtre.  Cette  dénomination 
persista  jusqu'à  ce  que  Winckelmann  eut  prouvé  que  le 
port  de  ce  bracelet  était  général  dans  l'antiquité^. 


Croirait-on  que  les  archéologues  se  laissent  aller  par- 
fois à  des  argmnents  de  sentiment  ?  C'est  ce  que  fait  INI.  Pe- 
tersen  en  étudiant  le  groupe  des  Tyrannoctones^  :  la 
place  principale,  dit-il,  doit  être  donnée  à  Harmodios, 
parce  que  c'était  le  beau  jeune  homme  qui,  dans  cette 
affaire  avait  le  beau  rôle,  etc.,  et  le  groupe  devait  être 
disposé  de  façon  que  l'attention  se  concentrât  sur  lui  et 
non  sur  son  compagnon. 


N'est-ce  pas  aussi  de  la  fantaisie  que  certaines  de  ces 
reconstitutions  de  M.  Evans  à  Cnossos  ?  On   regrette   un 

'    Poiilscii,    Fragment    d  un    (>rand   vase  funéraire  découvert   à    Délos, 
MP.,  XVI,  1908,  p.  l'i-15. 
-    Ihid..  p.  11  s<i. 

«  CF.  Hc^el,  Cours  d  eslliétique.  trad.  Bénard,  1848,  3,  p.  252. 
*  MRI.,  1901,  p.  103-'.. 
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peu  qu'il  se  soit  complu  dans  ces  appellations  brillantes, 
«qui,  visant  le  grand  public,  ont  une  tendance  marquée  à 
l'efTet  dramatique'»;  on  regrette  son  arrangement  du 
sanctuaire  où,  à  l'aide  de  la  croix,  «  il  reconstitue  une 
scène  impressionnante,  à  la  façon  d'une  messe  noire  ^)), 
alors  que  le  caractère  vraiment  religieux  de  cet  ensemble 
n'est  pas  prouvé  d'une  façon  péremptoire. 


Mais  à  quoi  bon  multiplier  les  exemples.  11  serait  trop 
facile  de  le  faire  et  d'écrire  un  volume  entier  sur  ces  hy- 
pothèses souvent  ingénieuses  et  tentantes  qui  ont  été 
émises  de  tout  temps,  qui  satisfont  l'imagination,  mais 
qui  ont  le  grave  défaut  de  n'avoir  pas  été  passées  au  crible 
de  la  critique  rationnelle,  d'être  arbitraires  et  fantaisistes. 
Nous  en  verrons  quelques-unes  encore  en  étudiant  l'his- 
toire des  artistes  et  des  écoles. 


Une  fréquente  cause  d'erreur  réside  dans  la  tendance  à 
généraliser  trop  hâtivement.  Les  généralisations  fausses 
abondent  en  archéologie  et  Winckelmann  le  remarquait 
déjà  :  «  Diejenigen  welche  von  dem  Ursprung  eines  Ge- 
brauches  oder  einer  Kunst  und  deren  Mittlieilung  von 
einem  \'olke  auf  dem  anderen  reden,  irren  insgemein 
darin,  dass  sie  sich  an  einzelne  Stiicke,  die  eine  Aenlich- 
keit  mit  einander  haben,  heften,  und  davon  einen  allge- 
meinen  Schluss  machen^».  On  trouvera  suffisamment  de 
preuves  disséminées  dans  cet  ouvrage  pour  qu'il  soit  inu- 
tile d'en    fournir   ici    de    nombreuses.    Newton,    étudiant 


*  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniqiies,  p.  234. 

■  Ihid.,  p.  23:{. 

^  Justi,  op.  l,  II,  2,  p.  115. 
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une  statue  de  femme  voilée,  découverte  à  Cnide,  re- 
marque que  «  contrairement  à  la  pratique  ordinaire  de  la 
sculpture  antique,  le  regard  de  cette  figure  est  dirigé  en 
haut'  ».  C'est  une  erreur;  nous  savons,  au  contraire,  que 
le  regard  levé  au  ciel  est  fréquent  dans  Tart  grec,  sur- 
tout dans  la  sculpture  pathétique  inaugurée  par  Scopas. 
L'himation  que  porte  la  Caryatide  de  Tralles  est  le 
même  que  celui  d'Apollon  dans  le  relief  du  Louvre  pro- 
venant de  Thasos.  Ce  serait,  pour  Furtwangler,  une 
mode  parienne  introduite  par  Agoracrite  de  Paros,  au 
temps  où  Calamis  était  encore  en  activité^.  Mais  il  fau- 
drait prouver,  mieux  qu'on  ne  Fa  fait,  que  la  caryatide  de 
Tralles  peut  être  attribuée  à  Agoracrite  ou  même  à  un 
atelier  parien,  il  faudrait  prouver  d'une  façon  plus  cer- 
taine les  rapports  artistiques  entre  Tha/)s  et  Paros.  De 
telles  hypothèses,  fondées  sur  des  bases  aussi  chance- 
lantes, n'ont  que  peu  de  valeur. 


Luttons  aussi  contre  les  idées  préconçues.  Combien  de 
cas  ne  voyons-nous  pas,  en  archéologie,  plier  les  faits  aux 
théories  !  Toutes  les  observations  concernant  les  terra- 
mares  d'Italie  ont  été  faussées  par  le  désir  de  trouver, 
dans  les  premiers  habitants  de  la  plaine  du  Pô,  les  an- 
cêtres des  Latins  de  la  Roma  quadrata^.  Dans  Péphèbe  de 
Subia(;o,  Kôrte  reconnaît  l'Hylas  d'Héraklès  ;  son  juge- 
ment est  modifié  par  celte  idée  préconçue  et  il  trouve 
que  les  formes  de  ce  corps  sont  tendres  et  efféminées, 
l'artiste  avant  voulu  caractériser  l'éromène*.  Hauser  tient 

•y 

'  Newton,  Ilalicarnassus,  Cnidiis  and  Rranchides,  p.  398  sq.;  cf.  Heu- 
zey,  Recherches  sur  les  figures  de  femmes  voilées  dans  l'art  grec,  Mon. 
Grecs,  1874,  no  8,  p.  10. 

-   Slaluencopien,  p.  55;  cf.  MP.,  X.  1903,  p.  20. 

^  (>f.  Modestov,  Introduction  à  l'histoire  romaine,  p.  287  sq.;  RA., 
1910.  I,  p.  4'j6. 

*  JDAI..  1896,  p.  17.  Combattu  par  Kalkniann,  ilnd.,  p.  199;  1895, 
p.  51  sq. 


—  159  — 

le  HK^me  raisonnement  pour  les  T\  lannoctones  :  la  mus- 
eulatiire  du  corps  crAristogeiton  serait  sèche  et  précise, 
celle  d'Harniodios  plus  molle  et  estompée,  car  Tarliste 
aurait  voulu  opposer  Téromène  à  l'éraslès,  indiquer  que 
le  motif  de  leur  crime  fut  la  jalousie  d'Aristogeiton  en- 
vers l'un  des  Pisistratides  c|ui  avait  jeté  des  regards 
(;upides  sur  son  amant  M  Nugas  1 


Souvent,  on  ne  se  doute  pas  de  ses  erreurs  et  Von 
veut  convaincre  d'erreur  autrui.  Niebuhr  pensait  que  les 
Grecs  avaient  donné  le  nom  de  Tyrrhéniens  aux  Etrusques 
par  erreur,  et  que  ce  nom  s'appliquait  en  réalité  aux  an- 
ciens hajjitants  antérieurs  aux  Etrusques  ;  cette  théorie, 
tout  arbitraire,  s'est  im[)osée  pendant  longtemps  ^ 
M.  Pottier  n'a-t-il  pas  montré  que  Ton  a  tort  souvent 
d'accuser  d'erreur  les  céramistes  grecs  quand  on  ne 
comprend  pas  bien  leurs  inscriptions  ou  les  sujets  qu'ils 
ont  figurés  ^  '.' 

L'argument  du  silence. 

«  Il  y  a  des  silences  qui  sont  des  opinions,  il  y  a  des 
abstentions  qui  sont  des  actes  ^  '.  L'absence  des  sujets  de 
genre,  des  types  ethnographiques  bien  rendus,  des  por- 
traits fidèles,  des  enfants  au  corps  potelé  et  joufllus,  tout 
ce  côté  négatif  de  l'art  grec  du  V  siècle,  aflirme  son 
idéal  plastique  et  montre  qu'il  rejette  le  détail  accidentel 
comme  contraire  au  grand  art^. 

1  MRI.,  1904,  p.  178-9.  L'éphède  de  l'Acropole,  dit-il,  prouve  que  l'ar- 
tiste savait  déjà  rendre  la  délicatesse  d'une  chair  juvénile  ;  que  Critios  et 
Nésiolès  n'ignoraient  pas  la  différence  de  peau,  de  hanches,  de  poitrine, 
entre  le  corps  d'un  jeune  garçon  et  celui  de  son  érastès.  Ihid.,  p.  179. 

Cf.  encore  Petersen,  ihid.,  1901,  p.  103. 

•^  Modestov,  /ntroduction  à  l'histoire  romaine,  p.  413. 

s  Pottier.  CV..  III,  p.  991. 

■*  Sizeranne,  Le  Miroir  de  la  vie. 

"  Tome  III. 
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Mais  on  aurait  tort  de  donner  à  ce  principe  une  valeur 
trop  absolue.  Il  ne  suflit  pas  qu'un  objet,  une  coutume 
ne  soient  pas  mentionnés  par  les  textes  anciens  ou  décou- 
verts dans  les  fouilles  pour  qu'on  puisse  en  déduire  que 
cet  objet  n'était  pas  connu  alors,  que  cette  coutume  était 
ignorée. 


On  s'est  cependant  souvent  servi  de  cet  argument. 
Avant  les  grandes  découvertes  qui  nous  ont  révélé  la  ci- 
vilisation préhellénifjue,  on  interprétait  les  poèmes  homé- 
riques comme  un  bréviaire,  on  y  cherchait  toutes  les 
clartés  imaginables  sur  la  civilisation  reculée  de  ce 
temps.  Passaient-ils  sous  silence  quelque  fait,  quelque 
objet,  on  en  déduisait  que  cela  n'existait  pas  alors  et  Ton 
ne  songeait  pas  qu'Homère  n'avait  nullement  désiré  faire 
œuvre  d'archéologue  et  tracer  un  tableau  complet  de  son 
temps  '. 

Il  ne  parle  pas  de  l'écriture,  et  on  en  a  déduit  qu'elle 
ne  fut  en  usage  en  Grèce  que  plus  tard^.  que  les  chants 
homériques  se  conservèrent,  de  bouche  en  bouche,  jus- 
qu'au moment  oîi  on  résolut  de  les  codifier  par  écrit. 
Mais,  depuis  quelques  années,  cet  argument  a  perdu 
toute  sa  valeur.  «Les  découvertes  de  Flinders  Pétrie,  en 
Egypte,  et  d'Arthur  Evans,  en  Crète,  ont  mis  hors  de 
doute  ce  fait  (|ue  divers  systèmes  d'écriture  linéaire  ou 
hiéroglyphi(|ue  avaient  cours  dans  la  Méditerranée  orien- 
tale vers  le  XX^  siècle  déjà  avant  notre  ère.  Or,  la  date  la 
plus  reculée  que   puissent  assigner  les  séparatistes  à  la 

'  Van  Gennep,  La  (/uestion  d'Homère,  p.  24  sq.  ;  33  sq.  Pendant  long- 
temps, on  a  voulu  tirer  des  textes  toute  1  histoire,  et  au  nom  de  ce  prin- 
cipe, on  repoussait  des  témoignages  non  moins  explicites,  comme  ceux 
des  monuments  préliistoriques.  Cf.  Déchelette,  Manuel  d'archéologie 
préhistorique.  I,  p.  VIII  sq.  ;  Sophus  Mullcr,  L'Europe  préhistorique,  p.  1. 
Cette  hantise  du  document  écrit  s'est  manifestée  dans  toutes  les  branches 
(cf.  pour  le  droit,  REG..  1910,  p.  228). 

''  Sur  les  origines  de  l'écriture  en  Grèce;  Croiset,  Histoire  de  la  Lit- 
térature grecque  (2l,  II,  p.  '(69  sq.;  Perrol,  HA.,  VI,  p.  985.  988  sq. 
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composition  des  poèmes  homériques,  c'est  le  XII*.  En- 
core la  plus  vraisemblable  est-elle,  pour  la  rédaction  défi- 
nitive, le  VIII* Ainsi,   depuis  sept  ou  huit  ans,  l'idée 

(|ue  les  épopées  homériques  ont  été  écrites  au  cours 
môme  de  leur  composition,  idée  qui  semblait  naguère  ri- 
dicule, a  pour  elle  toutes  les  probabilités  '  » 

On  ne  saurait  trouver  dans  Homère  le  «Manuel  du  par- 
fait cuisinier»,  et  la  cuisine  homérique,  composée  presque 
uniquement  de  viandes  rôties,  nous  paraît  bien  mono- 
tone ;  nous  ne  voyons  pas  les  héros  manger  des  poissons, 
des  légumes,  des  fruits-.  Que  d'aflirmalions  on  a  cru 
pouvoir  déduire  de  ce  silence  !  Hehn  a  prétendu  qu'à 
l'époque  de  la  composition  de  l'Iliade,  on  ne  cultivait 
le  figuier  ni  en  Asie  Mineure,  ni  dans  les  îles,  ni  dans 
la  Grèce  continentale  et  que  cet  arbre  ne  fut  introduit 
qu'au  temps  de  l'Odyssée^.  Aujourd'hui,  on  sait  que  bien 
des  siècles  avant  Homère,  le  figuier  fructifiait  en  Crète  ; 
dans  les  fouilles,  on  retrouve  des  figues  carbonisées,  on 
voit  cet  arbre  et  ses  fruits  peints  sur  les  fresques  et,  sur 
le  sarcophage  d'Haghia  Triada,  un  personnage  porte  en 
offrande  un  panier  plein  de  fruits'.  Les  légumes  étaient 
inconnus?  Mais  à  Troie,  en  Crète,  on  en  a  recueilli  de 
toutes  sortes  '. 

Au  temps  d'Homère,  disait-on,  on  ne  cultivait  pas 
l'olivier  en  Grèce  ;  l'huile  importée  ne  servait  pas  d'aliment 
pour  les  lampes,  mais  uniquement  comme  onguent  pour 
le  corps '"' ;  les  chants  où  il  est  fait  mention  de  l'olive  se- 
raient des  interpolations  tardives.  Or,  en  Crète,  on  a  dé- 
couvert des  huileries  importantes',  des  lampes  en  terre, 
en  pierre,  des  vases  destinés  à  contenir  l'huile  et  des 
olives  en  quantité ''.  On  mangeait  l'olive,  on  en  faisait  de 

^  Van  Gennep,  op.  L,  53-5. 

^  Mosso,  Escurzioni  nel  Mediteiraneo  e  gli  Scavi  di  Creta,  p.  230  sq. 
La  cucina  iiella  poesia  e  nella  realtà. 

'  Kulturpflanzen  und  Hausthieren  (7),  p.  95. 

*  Mosso,  op.  /.,  p.  230  sq. 
•="  Ihid.,  p.  234. 

*^  Hehn,  op.  l,  p.  105. 

'  Dussaud,  Les  civilisations  pré  helléniques,  p.  14. 

*  Mosso,  op.  L,  p.  246. 

li 
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rhuile  pour  les  lampes  ;  l'arbre  peint  sur  le  sarcophage 
d'Haghia  Triada  est  peut-être  un  olivier',  et  il  se  peut 
que  la  cueillette  de  Tolive  donnât  lieu  à  des  cérémonies 
religieuses  dont  le  vase  de  Phaestos  nous  aurait  gardé  le 
souvenir-. 

Les  poissons  ne  sont  pas  mentionnés  dans  les  banquets 
homériques,  donc  on  ne  les  mangeait  pas^'  ou  seulement 
en  cas  de  grande  nécessité.  Et  pourtant  le  rôle  joué  par 
le  poisson  dans  la  décoration  miiioenne  et  mycénienne 
attesterait,  à  lui  seul,  que  cet  animal  devait  être  un  im- 
portant moyen  d'alimentation  pour  les  marins  égéens'^ 
et,  ce  qui  est  encore  plus  décisif,  on  a  ramassé  des  restes 
d'arêtes  en  grand  nombre  dans  les  fouilles'.  Helbig  a 
commis  une  erreur  toute  semblable  ;  il  prétendait,  d'après 
les  données  philologiques  concernant  la  différence  des 
noms  de  poissons  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  que  les 
habitants  des  terramares  d'Italie  ne  mangeaient  pas  cet 
animal,  opinion  qui  est  aujourd'hui  réfutée  par  le  bon  sens 
et  par  les  fouilles*^. 


Actuellement,  chacun  admet  les  grandes  divisions  his- 
toriques des  trois  âges  de  la  pierre,  du  bronze  et  du  fer. 
Mais  cette  classification,  à  ses  débuts,  fut  fortement  com- 
battue et  l'un  des  principaux  arguments  que  l'on  invo- 
quait contre  elle  était  celui  du  silence,  reposait  sur  la 
prétendue  absence  des  dépôts  funéraires  correspondant 
aux  dépôts  de  fondeurs  ou  cachettes.  «  Les  sépultures  de 
l'âge  du  bronze  font  défaut  en  Gaule  »,  disait  A.  Ber- 
trand. Suivant  la  juste  remarque  de  M.  Déchelette,  «  si 
nous  nous  reportons  aujourd'hui  à  ces  anciennes  discus- 
sions, nous  constatons  une  fois  de  plus  combien  il  est  im- 

'   Dussaud,  op.  /.,  p.  265. 

*  Ihid..  p.  272. 

=•  Mosso,  op.  /.,  p.  236-7. 

*  Sur  le  poisson  sacré  dans  In  religion  miuoeune  ;  cf.  p.   137. 

*  Mosso,  op.  l.,  p.  204  sq. 

*  Cf.  Modestov,  Introduction  à  l'histoire  romaine,  p.  175  (référ.  ). 
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prudent  d'édifier  des  théories  absolues  sur  les  données 
négatives  d'une  science  encore  jeune  *». 


L'archéologie  patriotique. 

Jadis,  les  érudils  avaient  souvent  un  but  étranger  à  la 
science;  des  passions  les  dominaient,  la  haine  de  la  pa- 
pauté ou  de  la  Réforme,  les  rivalités  personnelles,  le  pa- 
triotisme, et  l'on  peut  dire  que,  jusqu'au  milieu  du  XIX** 
siècle,  les  questions  historiques  ont  attiré  d'autant  plus 
l'attention  des  savants  qu'elles  se  rattachaient  davantage 
aux  problèmes  contemporains^. 

Veut-on  un  exemple  de  l'immixtion  des  théories  politi- 
ques en  archéologie?  Pendant  longtemps,  ce  fut  un  dogme 
de  croire  que  la  grandeur  de  l'art  antique  fut  due  à  la  li- 
berté politique,  et  l'on  opposait  cette  liberté  à  la  tyrannie 
contemporaine^.  Lessing  eut  le  mérite  de  réagir  contre 
cette  assertion  \  mais  elle  n'en  persista  pas  moins,  et  on 
peut  lire  dans  les  Recherches  sur  l'art  statuaire  d'Emeric 
David,  parues  en  l'an  IX  de  la  République:  «C'est  un 
beau  spectacle  de  voir  les  arts  lutter  dans  la  Grèce  con- 
tre le  despotisme,  comme  à  Rome,  la  vertu.  Les  arts  des 
Grecs  et  les  vertus  des  Romains  tenaient  également  à  la 
constitution  des  gouvernements  et  à  la  vigilance  des  ma- 
gistrats, et  périrent  par  des  circonstances  semblables.  Ar- 
rivons aux  siècles  modernes  :  nous  voyons  les  mêmes  cau- 
ses faire  renaître  et  diriger  de  nouveau  les  beaux-arts;  les 
mêmes  causes  en  opérer  chez  divers  peuples  la  décadence, 

^  Manuel  d'archéologie  préhistorique,  II,  p.  133. 

Je  mentionnerai  ici  l'anecdote  suivante.  Un  égyptologue,  ayant  ramassé 
un  fil  de  cuivre  dans  une  tombe  d'Egypte,  soutenait  que  les  Pliaraons 
connaissaient  le  télégraphe  électrique.  «  Voilà  qui  dame  le  pion  à  vos 
Assyriens,  disait-il  fièrement  à  un  assyriologue.  Celui-ci  réfléchit  un 
instant:  En  effet,  on  n'a  jamais  trouvé  de  fil  dans  les  ruines  de  Ninive. 
Mais  cela  prouve  justement  que  les  Assyriens  usaient  déjà  du  système  de 
Marconi  ».  Journal  de  Genève,  1908,  19  août. 

-  Langlois,  Questions  d'histoire  et  d'enseignement,  p.  215-6. 

•^  Justi,  op.  l..  II,  2,  p.  216  sq.,  195. 

^  Ibid.,  p.  63;  RA.,  1894,  I,  p.  1. 
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et  de  nouveaux  bienfaits  leur  faire  prendre  un  nouvel 
essor*».  De  nos  jours  encore,  M,  Seignobos  affirme  que  le 
but  de  l'enseignement  des  lettres  est  «  de  préparer  des 
serviteurs  intelligents  de  la  démocratie  ^  ». 

Actuellement,  Tarchéologue,  comme  l'historien,  ne 
cherche  plus  à  prouver  quelque  thèse  étrangère  à  la 
science.  Et  cependant,  il  se  laisse  inconsciemment  dis- 
traire parfois  par  des  idées  analogues.  Le  patriotisme  trop 
souvent  l'égaré.  Faut-il  parler  de  ces  savants  qui,  par 
chauvinisme,  font  semblant  d'ignorer  les  travaux  des  sa- 
vants des  autres  pays,  qui,  pour  la  même  raison,  mettent 
des  obstacles  au  travail  des  étrangers  dans  leurs  musées^, 
les  empêchent  de  fouiller  chez  eux  S  transforment  le  do- 
maine de  l'archéologie  en  une  arène  politique  ^?  Ce  sont  là 
procédés  blâmables,  qu'il  sufïit  de  signaler  et  de  mépriser. 

Mais  le  patriotisme  local  sévit  en  archéologie  plus  qu'en 
tout  autre  science.  Animés  des  intentions  les  jilus  loua- 
bles, les  savants  de  province^  s(;rutent  les  moindres  dé- 
bris trouvés  chez  eux  et  leur  accordent  une  importance 
exagérée.  Combien  d'articles  ont  été  publiés  à  grand  frais 
et  à  grand  renfort  d'érudition,  sur  un  tesson  informe  que 
l'on  voudrait  vous  faire  prendre  pour  une  sculpture  de 
grand  art!  Feuilletez  les  mémoires  des  sociétés  locales,  et 
vous  serez  étonnés  du  gaspillage  de  forces  dans  ce  sens. 
Que  l'amour  de  notre  village  ne  nous  mette  pas  des  ver- 
res grossissants  devant  les  yeux;  demandons-nous  tou- 
jours, quand  nous  voulons  étudier  un  document  d'art  : 
a-t-il  vraiment  quelque  autre  intérêt  que  d'avoir  été  trouvé 
à  Pontoise? 


*  Emeric-David,  op.  /.,  p.  2'i8. 

'^  Le  Régime  de  l'enseignement  supérieur  des  Lettres,  1904. 

3  Cf.  p.  35,  note  1. 

■'  Les  Touilles  de  Conca,  du  Janiculo,  d'Herculanum. 

*  Ex.  M.  Cavvadias  et  la  Société  archéologique  d'Athèues,  cf.  p.  36, 
uote  1. 

*  Rappelons  ici  les  excellents  conseils  donnés  par  M.  Babelon  aux  so- 
ciétés sjivantes  qui,  au  lieu  de  consumei-  leur  temps  dans  d<*s  travaux  dune 
érudition  souvent  stérile,  feraient  œuvre  plus  utile  en  s  efl'orçant  de  vulga- 
riser, d'intéresser  le  peuple  aux  monuments  de  son  passé  local.  Bulletin 
archéologique  du  Comité  des  travaux  historiques,  1910,  p.  XCII  sq. 
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Ce  chauvinisme  prend  une  place  piépondéranle  surtout 
dans  la  question  des  origines  des  (ormes  et  types  artisti- 
ques. On  a  tour  à  tour  exagéré  et  réduit  outre  mesure  la 
part  qu'eut  l'Orient  chrétien  dans  la  formation  de  l'art  du 
moyen  âge  en  Occident.  «  Des  amours-propres  chatouil- 
leux se  sont  froissés,  par  une  étrange  forme  du  patrio- 
tisme, à  la  pensée  que  l'art  national  des  peuples  occiden- 
taux put  devoir,  si  peu  que  ce  fut,  à  une  induence  étran- 
gère; et  inversement,  mais  avec  la  même  absence  d'esprit 
critique,  d'autres  érudils  ont  voulu  retrouver  partout  l'ac- 
tion de  Bvzance  '».  Ainsi  Salazaro  avait  étudié  attenti- 
vement les  monuments  de  l'Italie,  a  mais  l'art  byzantin 
était  pour  lui  un  ennemi  personnel,  auquel  il  ne  voulait 
reconnaître  ni  invention,  ni  dessin,  ni  coloris,  et  dont 
il  prétendait  ne  retrouver  nulle  part  Tinfluence,  si  évi- 
dente qu'elle  soit^». 

Far  patriotisme  toujours,  on  a  exagéré  l'influence  de 
certains  arts,  par  exemple  l'expansion  de  l'art  gothique, 
devenu  l'art  français,  et  M.  Enlart  refuse  toute  qualité  en 
construction  aux  Italiens  :  «  Le  dernier  maître  d'œuvre  de 
nos  villages  auraient  eu  honte  d'imiter  les  ignares  prati- 
ques de  ses  confrères  d'outre-mont  » ''. 

Même  chose  pour  la  Renaissance  en  France,  où  certains 
savants  voient  partout  l'influence  italienne,  tandis  que 
d'autres  veulent  montrer  à  tout  prix  l'enchaînement  avec 
l'architecture  nationale  du  moyen  âge.  Comme  le  dit  jus- 
tement M.  Schneider^  :  u  11  y  a  une  «  Affaire  »  en  histoire 
de  l'art  :  c'est  la  (|uerelle  des  gallicans  et  des  ultramon- 
tains.  Faute  de  nuances...  on  ne  s'entendra  jamais.  Tout 
ou  rien  est  la  devise  des  adversaires.  Muntz  italianisait  à 
l'Institut,  l'épée  au  côté;  M.  Dimier  monte  la  garde  autour 


1  Diehl,  Manuel  d'art  byzantin,  p.  668  :  id.,  Ravenne,  p.  106. 

■•*  Bayet,  Art  byzantin,  p.  292,  note  3.  p.  300. 

*  Manuel  d'art  français,  I,  p.  666  et  note  1  (ex.). 

L'ouvrage  de  M.  Fourreau,  Le  génie  gothique,  1910,  est  un  plaidoyer 
en  faveur  de  l'influence  universelle  de  l'art  français.  Cf.  Bréhier,  L'art 
du  moyen  âge  est-il  d'origine  orientale?  Revue  des  Deux  Mondes,  1909, 

T,  p.  650  sq. 

<   Revue  des  questions  historiques,  1911,  p.  595  sq. 
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de  Fontainebleau,  Courajod  allait  flamingeanl  à  tour  de 
bras,  H,  Bouchot  i^allicanisait  avec  rudesse.  M.  Vachon ', 
à  son  tour,  hérisse  d'intransigeance  une  haute  vérité.  En 
province,  il  n'est  pas  d'érutlit  qui  ne  défendent  contre  les 
muratori  et  scarpellalori  les  abords  de  son  clocher...  » 


L'archéologie  symbolique. 

«  L'histoire  de  Thumanité  est  celle  d'une  laïcisation 
progressive  »,  a-t-on  dit'-.  Toutes  les  sciences,  à  leur  dé- 
but, ont  passé  par  une  phase  métaphysique.  La  chimie  est 
sortie  de  l'alchimie,  l'astronomie,  de  l'astrologie^,  la  mé- 
decine, des  pratic|ues  des  sorciers.  Plusieurs  ne  se  déga- 
gent encore  qu'avec  peine  de  celte  empreinte  mystique, 
comme  la  sociologie,  l'histoire  des  religions',  ou  les 
sciences  psychiques  qui  croissent  aux  dépens  du  magné- 
tisme et  du  spiritisme''. 

L'archéologie,  cette  science  récente,  eut  pendant  long- 
temps à  se  débattre,  et  se  débat  parfois  encore,  contre  les 
interprétations  symboliques  et  mystiques  qui  ne  sont  pas 
fondées  sur  l'observation  et  la  raison. 

Malgré  tout  son  bon  sens,  Winckelmann  lui-même  était 
tombé  dans  ces  erreurs.  De  même  que  les  primitifs  voient 
partout  autour  d'eux,  dans  la  nature,  des  intentions  ca- 
chées, des  forces  secrètes,  de  même  l'archéologue,  aux 
débuts  de  cette  science,  cherchait  dans  les  monuments 
toutes  sortes  d'interprétations  subtiles  et  mystérieuses. 
Regardant  les  enl'anls  qui  entourent  la  statue  du  Nil,  qui 
pour  lui  était  Prométhée,  Winckelmann  y  voyait  le  sym- 
bole de  ceux  qui,  par  vaine  curiosité,  veulent  sonder  les 
décrets  cachés  dans  l'avenir '\   Le  sexe   rapporté  de  cer- 

'   La  Rennissimce  française,   1910. 
-  Reinacli,  Orpheus,  p.  32. 

'  Svante  Arrheniiis,  [.'évolution  des  mondes,  trad.  Seyrig,  1910,  p.  104. 
'   Diirkheim,  Les  règles  de  la  méthode  soriologif/iie  (2),  p.  'il  sq. 
*  Grasset,  I.e  spiritisme  devant  la  science.   190'i;   id.,  L'occultisme  hier 
et  aujourd'hui.  Le  merveilleu.v  préscientifique,  1907. 
0  Justi,  op.  /..  II,  2,  p.  367. 
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taines  statues  antifjues  lui  paraît  celer  un  sens  ésoté- 
licjue '.  Cette  tendance  syinljoli(|ue  se  développa  à  ou- 
trance après  lui.  L'influence  des  systèmes  philosophiques 
d'alors,  entre  autres  de  Hegel  et  de  ses  Vorlesiingen  iïber 
die  Aeslketik  (1835-8),  de  ces  hautes  spéculations  méta- 
physiques, se  fit  sentir  en  archéologie. 

C'est  alors  qu'on  voit  dans  la  décoration  des  vases 
peints  toute  la  symboli(|ue  des  mystères. 

«  Données  en  présent  aux  jeunes  gens  à  mesure  qu'ils  par- 
couraient les  difFérents  degrés  de  l'initiation,  gardées  soigneu- 
sement dans  quelque  partie  retirée  de  la  maison,  ces  images 
reposaient  ensuite  près  du  mort  comme  la  chose  la  plus  pré- 
cieuse qui  put  lui  appartenir,  comme  un  secret  qui  devait  être 
enseveli  avec  lui.  Ces  scènes  sont  énigmatiques  pour  nous 
parce  qu'elles  représentent  les  cérémonies  en  usage  dans  les 
mystères  ;  les  accessoires  qu'on  voit  aux  mains  des  person- 
nages ou  qui  sont  semés  dans  le  champ,  forment  un  langage 
conventionnel  qui  cachait  aux  yeux  des  profanes  le  sens  pro- 
fond et  moral  du   tableau On   peut   dire  que,   lancée  dans 

cette  voie  de  fantaisies  Imaginatives,  la  science  céramographi- 
que  allait  à  la  dérive  et  semblait  faite  pour  justifier  les  plai- 
santeries faciles  que  suggèrent  aux  ignorants  les  recherches 
archéologiques.  Un  vigoureux  coup  de  barre  fut  donné  encore 
par  0.  Jahn  pour  remettre  les  esprits  dans  la  bonne  voie.  Dans 
sa  préface  au  Catalogue  de  Munich,  il  repousse  avec  force  tous 
ces  systèmes  en  montrant  qu'aucun  d'eux  n'a  de  fondement 
scientifique  et  il  pose  les  bases  d'une  interprétation  ration- 
nelle que  la  science  contemporaine  a  adoptée  en  l'appuyant 
d'arguments  nouveaux'^. 

Une  interprétation  analogue  a  été  donnée  des  figurines 
de  terre  cuite  et  P.  Biardot,  cà  une  date  assez  récente 
(1872),  s'en  est  fait  le  défenseur  apocalypti(|ue  ^. 

«  Elles  ont  une  signification  exclusivement  religieuse  et 
mystique.  Elles  symbolisent  les  doctrines  et  les  rites  orphico- 
pythagoriciens  combinés  avec  les  mystères  de  Dionysos- 
Sabazius  de  la  Grande  Grèce Filles  ne  sont  pas  de  simples 

'  Winclielmann,  HA.,  tr.  1802,  I,  p.  483. 

-   Potlier,  CV.,  I,  p.  46-7;  Reinach,  Esquisses  arch.,  p.  250. 
'  Les  terres  cuites  grecques  funèbres  dans  leurs  rapports  avec  les  mys- 
tères de  Bacchus. 
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images  de  piété,  expression  variable  des  sentiments  de  l'ar- 
tiste ou  du  dévot;  elles  sont  le  reflet  de  la  réalité  des  mys- 
tères ;  elles  en  représentent  les  divinités,  les  ministres,  les 
personnages  divers,  les  ustensiles  sacrés.  Les  terres  cuites 
n'étaient  déposées  que  dans  les  tombes  des  initiés,  non  pas 
comme  de  simples  images  funéraires,  mais  comme  des  em- 
blèmes de  la  foi  et  des  espérances  du  défunt  ;  elles  rappe- 
laient non  la  mort  du  corps,  mais  la  vie  éternelle  de  l'âme  ^  ». 

M.  Pottier  a  ruiné  définitivement  et  sans  [)eine  cette 
thèse,  qu'aucun  texte  ancien,  aucun  document  sérieux 
ne  venait  appuyer,  et  qui  était  présentée  sous  une  forme 
tellement  outrée  qu'elle  échappait  à  la  discussion^. 

Partout  donc,  comme  au  temps  des  platoniciens  de  la 
Renaissance  ",  on  ne  voyait  qu'un  langage  conventionnel 
qui  cachait  aux  yeux  des  profanes  le  sens  profond  des 
choses  matérielles.  On  échafaudait  des  systèmes  sans 
aucune  base  scientifique  et  on  se  plaisait  aux  rêveries 
brumeuses.  On  ne  faisait  qu'appliquer  les  théories  de 
Greuzer*,  de  Constant',  de  Guigniaul",  qui  disaient: 
«  S'il  en  est  ainsi  de  la  langue,  que  doit-ce  donc  être 
des  représentations  de  l'art  ?  Les  bas-reliefs  et  bien  plus 
encore  les  médailles,  les  pierres  gravées,  les  vases  sur- 
tout, offrent  une  ample  moisson  de  figures  et  de  scènes 
symboliques  empruntées  aux  mystères'». 


Mais  bientôt  on  secoue  celte  néfaste  influence.  A 
partir  de  1840-1850,  on  est  las,  dans  tous  les  domaines,  de 

'  Les  terres  cuites  grecques  funèbres  dans  leurs  rapports  a^'cc  les  mys- 
tères de  Bacchus,  p.  54. 

^  Pottier.  /.es  statuettes  de  terre  cuite  dans  l'antir/uilé.  p.  263  sq.  ;  DA., 
s.  V.  Sigillum,  p.  1305,  note  12  (référ.). 

'  Monnier,  Ae  Quattrocento,  II,  p.  122  sq. 

'  Symbolique,  1810;  cf.  Canat,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique, 
p.  88  sq.  ;  Gebhardt,  Souvenirs  d'un  vieil  Athénien,  (4).  1911,  p.  246. 

'"  De  la  Religion,  1824-1831.  Cf.  Canal,  op.  l.,  p.  89  sq. 

*  Religions  de  l'antiquité,  1825. 

'   Cf.  Biardot,  op.  /..  p.  20-1. 
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spéculation  ;  on  en  revient  de  tous  les  systèmes  et  on 
commence  à  n'apprécier  que  le  savoir  critique  et  sur, 
l'élude  posilive  daprès  les  monuments  et  les  sources. 

L'archéologie  descend  des  hauteurs  métaphysiques  et 
esthétiques. 

«  L'étude  de  l'antiquité  repose  à  la  fois  sur  robservation  la 
plus  attentive  des  monuments  et  sur  l'intelliiïence  la  plus 
exacte  des  textes.  Tout  ce  que  l'on  cherche  à  joindre  à  ces 
deux  éléments  de  travail  et  que  l'on  puise  dans  un  fond 
d'idées  métaphysiques,  de  considérations  morales  la  plupart 
du  temps  étrangères  à  l'esprit  des  anciens,  ne  peut  guère 
servir  qu'à  donner  à  cette  étude  une  tendance  systématique  et 
une  direction  fausse.  Des  faits  bien  étudiés,  des  textes  bien 
compris,  des  monuments  bien  observés,  plutôt  que  d'ingé- 
nieuses pages  où  l'imagination  se  joue  dans  les  vapeurs  de 
l'esthétique  '  ». 


Si  nous  ne  nous  perdons  plus  aujourd'hui  dans  les  in- 
terprétations subtiles  de  jadis,  il  y  a  cependant  encore  des 
savants  qui  tombent  dans  cette  vieille  erreur  et  voient 
partout  des  symboles. 

Biardot  émettait  sa  théorie  retardataire  en  1872,  alors 
que  la  majorité  des  archéologues  avaient  renoncé  au  sym- 
bolisme. Milliet,  dans  ses  Etudes  sur  les  premières  pério- 
des de  la  céramique  grecque  (1891),  professe  des  idées  ana- 
logues :  dans  les  vases  géométriques,  il  voit  l'œuvre  d'un 
peuple  spiritualiste,  ennemi  du  culte  des  images,  et  qui  a 
du  rapport  avec  le  scepticisme  des  Cyclopes-1  ailleurs,  il 
pense  que  cette  ornementation  géométrique  répond  à  une 
conception  idéaliste  et  mathématique  du  carré  parfait^! 
Goodyear  démontre,  dans  sa  Grammar  ofthe  Lotus  (1892), 

»  Raoul-Rocliette,    Journal   des    Savants,  1850.   p.   352  ;    Canat,    op.    t., 
p.  168. 
«  P.  4-5. 
*  P.  34. 
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que  le  lotus  symbolise  le  soleil  et  que  presque  toute  la  dé- 
coration anticjue  en  dérive  ^ 

Ce  sont  surtout  les  théories  de  la  Genèse  marine  de 
Houssay  (1895-1897),  qui  reconnaît  dans  le  décor  des  va- 
ses mycéniens  toute  une  philosophie  évolutionniste^,  qui 
a  abordé  l'étude  de  cette  ornementation  avec  des  préoccu- 
pations de  zoologiste  précis,  el  qui  a  prêté  sa  mentalité 
scientifique  aux  vieux  céramistes  de  la  Grèce  préhellé- 
nique'. D'après  lui,  les  potiers  mycéniens  «  auraient  été 
d'éminents  symbolistes,  se  posant  et  résolvant  «  le  pro- 
blème des  origines  »,  faisant  sortir  le  canard  du  Lepas 
anatifera  et  toute  la  faune  terrestre  et  ancienne  de  la 
faune  marine;  il  y  aurait  eu  à  Mycènes  une  «  philosophie 
zoologique  »  ;  le  poulpe  aurait  été  pour  cette  époque  le 
symbole  universel,  à  quoi  tout  se  ramène  :  la  doctrine  de 
la  genèse,  le  culte  d'Aphrodite,  le  décor  curviligne^,  et 
jusqu'à  la  figure  humaine  (|ui  n'est,  dans  ses  plus  ancien- 
nes représentations,  qu'une  image  du  poulpe  légèrement 
déformée  '».  Dételles  théories  "  ont  parfois  trouvé  faveur; 
M.  Perrot  les  a  adoptées  dans  son  Histoire  de  L'Art"^,  et 
Constantin,  dans  un  article  sur  Le  mythe  du  chêne  marin  *, 
a  continué  cette  thèse,  que  nous  allons  retrouver  quelques 
années  plus  tard  chez  M.  Siret. 


'   Cf.  Ctironiques  d'Orient,  II,  p.   125. 

'  Les  théories  de  la  Genèse  marine  à  Mycènes  et  le  sens  zoologif/ue  de 
certains  symholes  du  culte  d'Aphrodite.  RA.,  1895,  I,  p.  1  sq.;  Nouvelles 
recherches  sur  la  faune  et  la  flore  des  vases  peints  de  l'époque  mycé- 
nienne et  sur  la  philosophie  pré-ionienne,  ibid.,  1897,  I,  p.  81  sq. 

''  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniques,  p.  238. 

'  M.  Ravaisson  professe  un  symbolisme  analogue  eu  ce  qui  concerne 
le  décor  curviligne  mycénien  ;  il  caractériserait  «  surtout  un  effort  éner- 
gique pour  exprimer,  par  des  formes  sveltes  et  flexibles  à  l'excès,  les 
idées  de  force  et  surtout  de  lagilité  héroïque»!  Cf.  Léchai,  RI-IG.,  1896, 
p.  241,  note  3. 

^  REG.,  1896,  p.  242. 

8  Léchai,  REG.,  1896,  p.  242:  1897,  p.  338;  Poltier.  OL-servations  sur 
la  céramique  mycénienne,  III  ;  Les  théories  de  la  Genèse  à  Mycènes,  RA.. 
1896,  I,  p.  24  sq.  ;  id..  BCH.,  1907,  p.  129;  RA..  1899,  I,  p.  341  sq.  ; 
Dussaud,  op.  /.,  p.  238  sq.  ;  cf.  encore  Sirel,  A.,  1909,  p.  148. 

'  HA.,  YI,  p.  924  sq. 

^  RA.,  1899,  I,  p.  341  sq. 
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Celui-ci,  tout  en  rejetant  comme  trop  aventureuse  la 
théorie  évolulioniiiste  de  Houssay,  lui  substitue  une  thèse 
qui  remporte  encore  de  beaucoup  par  la  hardiesse  de 
rimaoinalion  '.  Les  analogies  entre  les  idoles  néolithiques 
d'Espagne,  celles  d'ilissarlilc  et  du  monde  égéen  primi- 
tif en  général,  ne  peuvent  s'expli(iuer  que  par  un  vaste 
symbolisme.  L'idole  en  forme  de  violon  reproduit  l'aspect 
du  poulpe;  celle  dont  les  bras  sont  levés  et  la  tête  aplatie 
au  sommet  est,  à  sa  partie  supérieure,  une  co[)ie  de  Ther- 
minette,  de  la  hache  sacrée,  et  dans  le  bas,  du  poul|)e2.  La 
tête  aplatie  des  statuettes  mycéniennes  rappelle  une  ha- 
che métallique  à  tranchant  évasé,  au  lieu  d'une  herminette 
en  pierre  polie;  les  protubérances  latérales  seraient  les 
yeux  du  poulpes,  et,  sur  les  figurines  de  Mycènes,  les  yeux 
mêmes  sont  devenus  des  seins ^  Voilà  la  thèse  :  idoles 
de  toutes  formes  se  ramènent  à  deux  prototypes  distincts  : 
le  poulpe,  la  hachée 

Mais  quel  est  le  sens  de  ces  symboles?  le  poulpe  repré- 
sente rOcéan,  le  générateur  universel  dont  Houssay  célé- 
brait déjà  les  louanges;  la  hache  à  forme  triangulaire, 
c'est  le  cteis,  ré(|uivalent  du  triangle  sexuel,  le  symbole 
féminin  par  excellence  :  c'est  la  Terre,  la  mère  nourricière, 
l'épouse  de  l'Océan  ^ 

Dans  les  figurines  les  plus  anciennes,  les  deux  symbo 
les  sont  séparés;  ils  s'unissent  dans  le  néolithique  moyen 
dont  le  caractère  est  essentiellement  dualistique.  Mais 
bientôt,  sur  les  idoles  d'Hissarlik,  si  le  corps  rappelle  le 
poulpe,  et  deux  traits  au  burin  l'autre  symbole, 

...déjà  l'ensemble  est  devenu  une  idole  qui  n'a  plus  le  carac- 
tère dualistique  des  précédentes;  elle  a  été  considérée  comme 
exclusivement  féminine.   Traduite  en   langage   mythologique, 

'  Us  Cassitérides  et  L'empire  colonial  des  Phéniciens,  A.,  1909,  p.  146 
sq.;  283  sq. 

2  [hid.,  p.  147. 

3  Ihid.,  p.  153,  284. 

*  Sur  le  culte  de  la  hache,  Déchelelte,  op.  L.  H,  p.  479  sq.  ;  Cook,   The 
cretan  axcult  outside  Crète.  3<=  Congress  f.  hist.  of  religion. 
■'  Ihid..  p.  149. 
6  Ihid..  p.  150. 
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cette  métamorphose  signifie  la  hache  fendant  la  tête  du  père  des 
dieux  et  donnant  naissance  à  une  déesse  ;  nous  reconnaissons 
Athéna,  la  fille  d'Ogygés  ou  Océau,  la.  TQiToyivsia\  née  du  trian- 
gle. Schliemann  l'avait  déjà  reconnue.  Le  profil  du  palladium 
formant  un  8  et  celui  du  poulpe,  en  fait  la  déesse  protectrice 
des  villes,  et  le  souvenir  du  triangle  est  resté  peut-être  dans  la 
lance  qu'elle  tient  à  la  main.  Sur  sa  poitrine  s'étale  l'égide  avec 
la  tête  monstrueuse  de  la  Gorgone,  et  les  serpents,  c'est-à-dire 
le  poulpe  avec  ses  bras  ;  le  nom  même  d'égide  dérive  de  aîyeç 
(la  grande  vague],  prouve  son  origine  marine.  Le  casque 
d'Athéna  porte  encore  les  traits  du  nez  et  des  yeux  des  idoles 
primitives '''. 

Dès  lors,  M.  Siret.  hanté  par  le  poulpe  et  la  hache  trian- 
gulaire, en  voit  partout  le  souvenir^.  Les  cornes  sacrées 
du  culte  minoen  sont  les  tentacules  du  poulpe^,  qui  donne 
du  reste  aussi  le  trident  de  Poséidon,  dont  le  nom  lui- 
même  ne  signifie  autre  chose  c|ue  «  pieds  à  tentacules  de 
poulpe  ».  Amphitrite,  son  épouse,  commémore  rélément 
primitif  féminin,  le  triangle,  car  son  nom  veut  dire  «  la 
double  figure  triangulaire  »,  etc.  Combien  grande  est  la 
puissance  génératrice  du  poulpe,  puisque  la  palmette  phé- 
nicienne, la  palmette  grecque  ne  sont  que  des  bras  de 
poulpe  stylisés''!  puisque  les  seins  sculptés  en  relief  sur 
des  idoles  féminines,  ne  sont  (|ue  les  yeux  saillants  du 
poulpe*^,  puis(|ue  la  base  même  des  statuettes  «  est  un 
poulpe  de  forme  stylisée  et  arrangée  pour  permetlie  la 
station  debout  »  ",  puisque  dans  les  cercles,  les  zigzags,  les 
ondulations,  en  un  mot  dans  toute  l'ornementation  de  ces 
vieilles  images  primitives,  on  distingue  toujours  nettement 
les  deux  éléments,  le  poulpe  et  le  triangle  de  la  hache''! 

'  Sur  I  étymologie  réelle  de  ce  mot,  I^ippold.  Tp'.To::xTp;ï;,  MAI.,  1911, 
p.  105  sq. 

-   P.   153. 

"   P.   155  sq. 

*   P.   156. 

^  Ilnd.,  p.  158;  de  même,  les  cliapiteaux  pliéniciens  et  ctiypi'iotes  sont 
composés  de  deux  éléments,  triangle  et  cornes  du  poulpe  (p.  286)  ;  les 
volutes  du  chapiteau  ionique  ne  sont  qii  une   stylisation  des   cornes,   etc. 

»   Ihid.,  p.  159. 

'  Ihid..  p.  158. 

8  Ibid..  p.  159. 
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Heureux  M.  Siret  !  Pour  lui,  toute  la  mythologie  s'éclaire, 
car  il  porte  gravés  en  son  esprit  Timage  du  poulpe  et  du 
triangle!  «  La  hase  de  tous  ces  mythes  se  trouve  dans  les 
évolutions  iconographi(jues  que  nous  voyons  passer  de-  / 
vant  nos  yeux  *».  Les  ailes  et  les  seins  de  rA*t4î^+H9  persi-  j âA-^f^^y^  ■.''  ^ 
que?  ce  sont  les  yeux  et  les  ventouses  du  poulpe^.  Les 
nombreuses  mamelles  de  TArtemis  d'Ephèse?  ce  sont  les 
yeux  du  poulpe  multipliés  et  transformés  en  seins.  Le 
symbole  de  Tanit?  c'est  le  triangle  surmonté  des  cornes 
dérivées  du  poulpe... 

Je  recommande  vivement  la  lecture  de  cet  article  ;  on  y 
trouvera,  à  côté  de  vues  ingénieuses,  bien  d'autres  de  ces 
explications  stu[)ériantes,  contre  lesquelles  se  révolte  le 
bon  sens^.  Si  le  rôle  religieux  du  poulpe  et  du  triangle 
n'est  pas  douteux,  ce  serait  une  grave  erreur  de  vouloir 
tout  en  dériver.  On  explique  par  le  symbolisme  une  quan- 
tité de  formes  primitives  cpii  sont  nées  inconsciemment*, 
et  l'on  multiplie  sans  le  moindre  fondement  ces  interpré- 
tations mystiques  qui  rappellent  fâcheusement  la  symbo- 
lique de  Creutzer,  les  divagations  fuligineuses  de  jadis,  / 
dont  on  a  eu  irop  de  peine  à  se  délivrer  pour  trouver  du 
plaisir  à  les  voir  renaître. 

Les  mêmes  excès  ont  été  (commis  dans  l'étude  d'autres 
symboles  antiques,  comme  ceux  du  svastika  et  de  la  roue, 
et  M.  Déchelette,  qui  a  scruté  la  symbolique  de  ces 
signes'',  prévient  les  archéologues  contre  le  danger  «de 
revenir  aux  hypothèses  chimériques  de  quelques  adeptes 
trop  ardents  du  symbolisme  et  de  prétendre  que  ces 
éléments  graphiques  aient  constitué  une  sorte  de  langue 
sacrée,  d'écriture  hiératique  plus  ou  moins  mystérieuse 
et  accessible  aux  seuls  initiés  "». 


1  Ihid.,  p.  284  sq. 

-  Ihid.,  p.  287. 

"■  Cf.  RA..  1911,  1,  p.  168. 

^  Tome  II. 

°  Déchelette,  Manuel  d  archéologie  préhistorique,  II,  p.  453  sq. 

"  Ihid..  p.  459;  M.  Reinach  trouve  cependant  que  M.  Déchelette  a  une 
tendance  un  peu  exagérée  vers  le  symbolisme,  dans  l'interprétation  de  la 
religion  de  I  âge  du  bronze.  JS.,  1911,  p.  40. 
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Je  crois,  loutefois,  qu'il  serait  difficile  d'aller  plus  loin 
dans  celte  voie  que  M.  Milani,  dont  le  titre  seul  de  cer- 
tains articles,  tel  que  La  Bibbia  prebabelica  e  la  Ulurgia 
dei  Preelleni^,  contient^  toute  une  profession  de  foi.  Il 
s'est  plu  à  développer  dans  les  Stiidi  e  Mateviali  un  vaste 
système  religieux;  toutes  les  religions  primitives  n'en 
formeraient  qu'une  seule,  la  religion  des  Dactyles,  essen- 
tiellement monothéiste  et  trinitaire.  Elle  se  serait  déve- 
loppée «  dans  un  symbolisme  anthropomorphe  et  zoo- 
morphe  chez  les  Héteens,  aniconique.  polydémonique, 
lithique  et  phytomorphe  chez  les  Préhellènes,  zoomorphe 
chez  les  Egyptiens,  anthropomorphe  et  démoniaque  chez 
les  Babyloniens,  mythique  et  anthropomorphe  chez  les 
Grecs...  Ce  fut  un  retour  à  cette  théosophie  monothéiste, 
qui  fit  adopter  aux  Grecs  du  X®  siècle  et  du  IX^  siècle 
avant  J.-C.  leur  système  de  décoration  géométrique  des 
objets  sacrés  et  funéraires'-  ».  Aussi,  dans  les  monuments, 
tout  est  symbole  dactylique.  Il  serait  peu  aisé  de  trouver 
de  nos  jours  un  tissu  de  fantaisies  symboliques  et  mysti- 
ques aussi  serré  que  celui  de  M.  Milani^,  et  l'on  ne  sau- 
rait trop  s'élever  contre  les  excès  de  l'interprétation  sym- 
bolique qui  a  fait  son  temps'. 


Cette  laïcisation  de  l'archéologie  s'est  faite  aussi  dans 
un  autre  sens,  dans  les  dénominations  attribuées  aux 
œuvres  d'art.  Au  XVIII®  siècle  encore,  on  expli(|uail  tout 
par  la  mylJiologie,  même  les  scènes  de  la  vie  réelle,  bien 
que  Zoéga,  le  premier,  eût  posé  en  principe  la  fréquence 


'  Studi  lieliffiosi,    1906,   VI;   cf.   RA.,    1906,   II,    p.    199;  REG.,    1907, 
p.  389  ;  Comptes  rendus  du  Congrès  d'Athènes,  1905,  p.  213  sq. 
"  Comptes  rendus  du  Congrès  d'Athènes,  p.  214-5. 

*  Cf.   les  justes    critiques   qui  lui   ont   été  adressées  dans    les   articles 
cités. 

*  Potlier,  BCH.,  1907.  p.  115  sq.  ;  REG.,  1907.  p.  260. 
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FiG.  10.  —  Kouros  du  Cap  Sunium. 
(Deonna,  Les  ApoUons  archaïques,  p.  137.  fig.  16). 
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des  scènes  de  la  vie  journalière  dans  les  représentations 
des  anciens  ^  et  ces  interprétations  mythologiques  erro- 
nées se  sont  encore  maintenues  en  partie  dans  le  XIX® 
siècle.  Dans  les  statues  du  VI"  siècle  grec,  qui  montrent 
rhomme  nu,  debout,  dans  sa  force  robuste,  avançant  la 
jambe  gauche  et  tenant  ses  bras  serrés  contre  les  cuisses, 
on  voyait  jadis  Apollon,  le  dieu  toujours  jeune  et  beau  et  le 
nom  d'«  ApoUons  archaïques»  s'est  attaché  à  cette  série 
statuaire  {fig.  10)  Mais,  plus  tard,  on  reconnut  que  toutes 
ces  statues  n'étaient  pas  uniquement  les  images  du  dieu, 
qu'il  devait  y  avoir  parmi  elles  des  statues  d'athlètes,  de 
simples  adorants,  et  que  d'autres  pouvaient  décorer  des 
tombeaux,  représenter  le  défunt  ;  aujourd'hui,  nous  sa- 
vons que  ce  type  plastique,  comme  tous  ceux  de  l'ar- 
chaïsme, était  indéterminé,  et  était  indifïeremment  dieu 
ou  mortel,  au  gré  de  celui  qui  dédiait  l'œuvre-.  Les  dé- 
couvertes des  statues  féminines  de  Délos  et  de  l'Acropole 
d'Athènes  ont  donné  lieu  à  la  même  erreur.  Celaient, 
crovait-on,  des  déesses,  Artémis  ou  Athéna  ;  puis  la  divi- 
nité tomba  au  rang  des  mortelles,  ce  furent  des  pré- 
tresses, et  maintenant  nous  voyons  avant  tout  en  elles 
des  adorantes  anonymes,  des  mortelles  sans  personnalité 
précise,  des  Corés,  des  «jeunes  filles»,  tout  comme  les 
«  Apollons  archaïques»  sont  des  Kouroi,  des  «jeunes 
hommes  »  ^. 


Notons  encore  une  autre  forme  d'erreur  qui  fut  surtout 
fréquente  au  XVIII''  siècle,  celle  qui  consistait  à  recon- 
naître partout  des  personnages  historiques.  Dans  le  rapt 
des  Leucippides,  on  voyait  l'enlèvement  des  Sabines  ; 
Achille  à  Skyros  devenait  Romulus  avec  Tatius  ;  le  meurtre 


'  Justi,  op.  /.,  II,  2.  p.  362. 

-  Deonua,  Les  n  Apollons  archaïques  »,  p.  9  sq.  La  dénomination  et  !;• 
destination  des  Apollons. 
3  Lechat,  M.,  p.  270  sq. 
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de  Polyxène  n'était  autre  que  le  suicide  de  Lucrèce  ; 
Mars  et  Vénus  étaient  Coriolan  et  sa  mère,  etc.  '.  Winc- 
kelmann  eut  le  mérite  de  poser  en  principe  que  les 
scènes  d'histoire  sont  rares  dans  les  œuvres  antiques^ 
et,  aujourd'hui,  nous  avons  renoncé  à  retrouver  partout 
des  allusions  historiques^. 


'  Justi,  op.  /.,  II,  p.  19. 

■'  Ibid..  II.  2.  p.  359  sq.,  362. 

^  Pottier,  CV.,  III,  p.  1022,  1033.  1081. 


LA  SPÉCIALISATION 


«  Lagrange  ne  souriait  plus. 
Il  répondit  avec  une  indiffé- 
rence maussade  que  ces  objets 
concernaient  un  de  ses  con- 
frères. Ah  !  dit  Madame  Mar- 
tin, ce  n'est  pas  votre  vitrine. 
Elle  s'apercevait  que  les  sa- 
vants ne  sont  pas  curieux  et 
qu'il  est  indiscret  de  les  inter- 
roger sur  ce  qui  n'est  pas 
dans  leur  vitrine  ». 
Anatole  France,  Le  Lys  rouge. 


Inconvénients  d'une  trop  grande  spécialisation.  —  His- 
toire. —  Littérature.  —  Anthropologie,  ethnographie, 
sociologie.  —  Linguistique.  —  Sciences  médicales.  — 
Chimie.  —  Physique.  —  Mathématiques.  —  Sciences 
occultes. 

Un  reproche  que  l'on  adresse  souvent  à  Tarchéologue, 
c'est  de  ne  s'intéresser  qu'à  son  petit  domaine  et  de  mé- 
priser tout  ce  qui  est  en  dehors.  Il  est  vrai  de  dire  que 
c'est   une   faute  commune  à  tous  les  savants. 

«  Pour  peu  qu'on  ait  pratiqué  les  savants,  on  s'aperçoit 
qu'ils  sont  les  moins  curieux  des  hommes.  Etant,  il  y  a  quel- 
ques années,  dans  une  grande  ville  de  l'Europe  que  je  ne  nom- 
merai pas,  je  visitai  les  galeries  d'histoire  naturelle  en  compa- 
gnie d'un  des  conservateurs  qui  me  décrivait  les  zoolithes 
avec  une  extrême  complaisance.  Il  m'instruisit  beaucoup  jus- 
qu'aux terrains  pliocènes.  Mais,  lorsque  nous  nous  trouvâmes 
devant  les  premiers  vestiges  de  l'homme,  il  détourna  la  tête  et 
répondit  à  mes  questions  que  ce  n'était  point  sa  vitrine.  Je 
sentis  mon  indiscrétion.  Il  ne  faut  jamais  demander  à  un   sa- 
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vant  les  secrets  de  l'univers  qui  ne  sont  point  dans  sa  vitrine. 
Cela  ne  l'intéresse  point  »  *. 

Déjà  Montfaucon  se  plaignait  de  cette  trop  grande  spé- 
cialisation des  anti(|uaires  ^. 

«  De  là  vient  que,  parmi  tant  d'habiles  antiquaires  que  ces 
derniers  siècles  ont  produit,  on  n'en  voit  presque  point  qui 
aient  eu  la  connaissance  de  toutes  les  parties  de  l'antiquité  ;  je 
veux  dire  de  celles-là  mêmes  sur  lesquelles  les  antiquaires 
précédents  avaient  déjà  ouvert  et  aplani  les  routes.  Tel  était 
habile  dans  ce  qui  regardait  la  guerre,  qui  ne  savait  presque 
rien  dans  ce  qui  concernait  les  habits  et  les  autres  usages  de 
la  vie  civile  ;  tel  connaissait  la  religion  des  anciens  Grecs  et 
Romains,  qui  n'avait  presque  rien  appris  sur  les  différentes 
religions  des  nations  barbares  ;  tel  savait  bien  la  marine,  qui 
était  peu  instruit  sur  les  funérailles  ». 

De  Monttaucon  à  nos  jours,  cela  n'a  guère  changé. 
Sans  doute,  certains  esprits  ouverts  s'effrayent  de  ce 
danger  et  s'efforcent  d'en  prévenir  leurs  confrères  ^. 
M.  Pottier  s'écrie  : 

«  Je  crois  que  c'est  un  grand  danger  que  de  s'isoler  dans  le 
domaine  des  études  qui  concernent  l'art  exclusivement.  La 
spécialisation  et  la  division  du  travail  sont  d'excellentes  mé- 
thodes, indispensables  à  l'outillage  scientifique  moderne. 
Mais,  comme  toute  chose  humaine,  elles  ont  des  inconvé- 
nients, dont  le  plus  grave  est  de  ne  pas  s'occuper  du  voisin,  de 
perdre  de  vue  tout  ce  qu'il  gagne  par  son  travail  en  connais- 
sances utiles  à  tous.  Tout  archéologue  devrait  être  d'abord  et 
avant  tout  historien,  non  pas  tant  pour  faire  des  découvertes 
personnelles  sur  ce  terrain  que  pour  se  tenir  au  courant  des  géné- 
ralités de  la  science  ^  ». 


Cette    spécialisation    est    la    rançon    du    progrès.    Les 
siècles  passés  ont  connu  des  hommes  universels,  des  Pic 

'  Anatole  France,  Le  Jarditi  d'Epiciire,  (12),  p.  126. 
^  Anti(fuité  expliquée  (2),  1722,  I,  préface,  p.  V. 

*  On  lira  avec  intérêt  les  critiques  dirigées  dernièrement  contre  la 
tendance  trop  spécialisante  de  la  Sorbonne.  Agathon,  L'esprit  de  la  nou- 
velle Sorhonne,  1911. 

*  Pottier,  Le  prohlèine  de  l'art  dorien,  p.  12. 
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de  la  Mirandole,  qui  pouvait  discuter  «  de  omni  re  scibili 
et  quibusdain  aliis  »,  des  Crichton  «  l'admirable  »,  qui 
possédait,  à  vingt  ans,  toute  la  somme  du  savoir  pos- 
sible à  cette  époque;  nous  avons  eu  des  savants  comme 
Berlhelot  qui,  a-t-on  dit,  fut  un  des  derniers  esprits  en- 
cyclopédiques'.  Mais,  de  nos  jours,  la  spécialisation 
augmente.  Un  écrit  trop,  il  faut  se  tenir  au  courant  des 
livres  nouveaux,  des  innombrables  articles  de  revues 
qui  étudient  des  questions  de  détail  et,  de  plus  en  plus, 
s'éloignent  des  vues  d'ensemble.  Sans  doute,  il  faut  se 
méfier  des  méfaits  des  trop  grandes  lectures  qui  empê- 
chent de  penser  par  soi-même-,  mais  on  ne  saurait 
ignorer,  de  parti  pris,  ce  qui  s'est  publié  dans  le  domaine 
dont  on  s'occupe,  comme  l'ont  fait,  à  leur  détriment,  de 
grands  esprits  tels  que  Spencer,  sans  passer  pour  super- 
ficiel ou  retardataire.  La  valeur  d'un  archéologue,  dit 
M.  Bérard,  se  mesure,  le  plus  souvent,  au  nombre  des 
fiches  qu'il  possède  dans  son  tiroir^,  et  sous  la  marée 
montante  desquelles  il  risque  d'être  submergé,  comme 
«  le  regretté  M.  Fulgence  Tapir,  le  savant  auteur  des  An- 
nales universelles  de  la  peinture,  de  la  sculpture  et  de 
l'architecture  *». 

La  spécialisation  a  des  effets  déplorables  en  archéologie 
comme  ailleurs  ^  «Chaque  savant,  développant  ainsi  sa 
partie  sans  égard  pour  les  autres  branches  de  la  science, 
devient  étroit,  égoïste  et  perd  le  sens  élevé  de  sa  mis- 
sion S^  L'étude  du  passé  embrasse  plusieurs  branches, 
ayant  chacune  son  champ  défini:  l'architecture,  la  numis- 
matique, l'épigraphie,  les  monuments  figurés.  Aucune 
ne  peut  vivre  de  sa  vie  propre  ;  elles  se  prêtent  mutuel 
secours.  Et,  cependant,  il  y  a  trop  souvent  entre  elles  un 
fossé  que  numismates,   épigraphistes,  archéologues,   dé- 

'   Houllevigue,  L'évolution  des  sciences,  p.  X,  260. 

-  Schopenhauer,  Parerga  et  paralipomena,  trad.  Dietrich,  1905,  p.  106 
sq.  La  lecture  et  les  livres,  p.  177  sq. 

^  Les  Phéniciens  et  l'Odyssée,  I,  p.  20  sq. 

*  Anatole  France,  L'Ile  des  Pingouins. 

^  Michaelis,  Ein  Jahrhundert  kunstarch.  Entdeckungen,  p.  331  sq. 

^   Renan,  L'avenir  de  la  Science,  (3),  p.  248. 
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daignent  de  franchir,  en  négligeant  de  se  tenir  réciproque- 
ment au  courant  de  leurs  découvertes.  Enfin,  un  archéolo- 
gue grec  ignore  souvent  ce  que  font  ses  confrères  Tégypto- 
logue  et  l'assyriologue,  et  Tinverse  est  également  vrai. 

Dans  chacune  de  ces  branches  mêmes,  que  de  compar- 
timents étanches  !  Parmi  ceux  qui  n'étudient  que  les  mo- 
numents figurés,  il  y  en  a  qui  se  spécialisent  dans  la  cé- 
ramographie,  d'autres  dans  la  plastique,  et  chacun  néglige 
trop  souvent  les  renseignements  utiles  que  pourrait  lui 
fournir  la  partie  voisine.  Ainsi,  la  plupart  des  historiens 
de  la  plasti(jue  grecque  demandent  leurs  renseignements 
aux  statues  et  ne  tiennent  pas  sullisamment  compte  des 
figurines  de  terre  cuite  \  ou  des  peintures  de  vases. 

Enfin,  parmi  les  archéologues  qui  font  de  l'histoire  de 
la  plastique  leur  étude  favorite,  il  y  en  a  qui  se  confinent 
dans  une  période  pour  ne  plus  en  sortir.  Un  tel  connaîtra 
parfaitement  l'art  archaïque,  mais  ignorera  l'art  hellénis- 
tique et  romain,  tandis  qu'un  autre  consacrera  toute  son 
activité  à  l'art  alexandrin.  En  céramique,  certain  ne  con- 
naîtra que  les  vases  de  style  sévère,  un  second  seule- 
ment les  vases  sigillés... 

Défaut  plus  grave  encore,  si  l'art  grec  lui-même  est 
morcelé  en  une  quantité  de  compartiments  où  chacun 
travaille  à  sa  guise,  à  la  lueur  de  sa  propre  lanterne,  il  est 
aussi  séparé  de  l'histoire  générale  de  l'art,  étudié 
comme  une  entité  complète  en  soi,  isolé  dans  le  temps 
et  dans  l'espace.  Ainsi  sont  nées  ces  erreurs  que  nous 
avons  étudiées,  les  dogmes  de  la  perfection  et  de  la  séré- 
nité de  l'art  grec,  qui  subsistent  toujours-,  tout  erronés 
qu'ils  soient,  parce  (jue  les  historiens  de  l'art  moderne 
ne  connaissent  l'antiquité  le  plus  souvent  que  par  des 
manuels  démodés  ou  retardataires  où  se  perpétuent  les 
idées  mortes,  ou  parce  que  les  historiens  de  l'art  ancien 
ne  se  donnent  pas  la  peine  d'étudier  l'art  plus  récent  dans 
lecjuel  ils  découvriraient  de  grandes  analogies  avec  celui 
de  l'antiquité. 


'   Pottier,  REG.,  1910,  p.  466. 
■'  Cf.  p.  81,  97. 
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Réagissons  donc.  Elargissons  notre  cercle,  regardons 
d'un  œil  sympathique  l'histoire  de  Tart  dans  son  entier, 
chez  tous  les  peuples,  sans  nous  confiner  seulement  dans 
notre  petite  vitrine.  Une  connexion  plus  intime  établie 
entre  les  époques  diverses  renouvellera  sans  doute  This- 
toire  de  Tart,  y  introduira  des  idées  nouvelles  et  fé- 
condes *. 


Mais  il  ne  faut  pas  se  limiter  à  Thistoire  de  Tart  propre- 
ment dite.  N'imitons   pas   certains   savants  illustres  dont 
l'ignorance,  en  dehors  de  leur  sphère,   était  fabuleuse '^ 
L'archéologue    doit   expliquer   toute  la  vie   passée^  et  il 
doit  demander  des  lumières  à  bien  des  branches  diverses. 
11    sera    tour    à   tour,    historien,    architecte,    philologue, 
peintre,  sculpteur,  géographe,  médecin,  ethnographe,  etc  A 
11  faudra  qu'il  connaisse  aussi  bien  les  grandes  idées  de 
l'humanité  que  les  secrets  les  plus  humbles  de  la  techni- 
que. Une  telle  science  est-elle  possible  ?  Assurément  non. 
Quand  nous  trouvons  dans  la  rue,  sous  nos  pas,  un  vieux 
morceau  de  fer  rouillé,  personne  ne  se  formalise  que  nous 
ne  sachions  dire  si  ce  fut  une  girouette  ou  un  pot;  mais 
l'on  voudrait  que    l'archéologue,    uniquement    parce  que 
l'objet  est  antique  et  non  plus  moderne,  pût  l'affirmer? 

Malgré  cette  difficulté,  souvenons-nous  que  les  scien- 
ces sont  solidaires  les  unes  des  autres  et  vivent  dans 
d'étroits  rapports  d'interdépendance  et,  archéologues,  ef- 
forçons-nous, dans  la  mesure  du  possible,  tout  en  restant 

'  Deonna,  Peut-on  comparer  l'art  de  la  Grèce  à   l'art  du  moyen  âge, 

p.   48. 

2  Ce  fut  le  cas  pour  Mommseu;  il  ignorait  qu'il  y  eut  un  temps  ou  cer- 
taines contrées  de  l'Europe  avaient  été  recouvertes  par  les  glaces  du  pôle, 
cf  Modestov,  Introduction  à  l'histoire  romaine,  p.  VI  (Remach).  Peut- 
être,  dit  M.  Reinach,  que  celte  ignorance  est  «  une  des  conditions  néces- 
saires pour  être  un  savant  dans  sa  sphère  ». 

s  Cf.  p.  13.  ,,  , 

»  Furtwàngler,  Die  klassische  Archéologie  und  ihre  Stellung  zu  den 
nàchsthenachbarten  Wissenschaften,  Deutsche  Revue,  1905,  p.  73  sq. 
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an  courant  des  travaux  qui  concernent  directement  notre 
science,  de  ne  pas  considérer  les  autres  disciplines  de 
l'esprit  comme  terres  inconnues. 

Par  quelques  exemples,  nous  allons  voir  ce  que  l'ar- 
chéologie peut  gagner  à  être  mise  en  contact  avec  les 
autres  branches  de  la  science. 

Histoire. 

«  Les  livres  d'histoire  sont  des  ouvrages  d'imagination 
pure.  Si  le  passé  ne  nous  avait  pas  laissé  ses  œuvres  lit- 
téraires, artistiques  et  monumentales,  nous  ne  saurions 
absolument  rien  de  réel  sur  le  passé  »  S  a-t-on  dit.  Cela 
est  vrai,  surtout  pour  les  périodes  reculées,  pour  lesquel- 
les l'archéologie  ofFre  à  l'histoire  proprement  dite  une 
mine  de  renseignements  inépuisable.  Toutefois,  certains 
historiens  semblent  souvent  l'ignorer.  Nissen,  dans  son 
tome  II  des  Italische  Landeskiinde,  paru  en  1902,  écrit 
encore  ceci  :  «  Que  la  Sicile  ait  été  autrefois  couverte  de 
forteresses,  c'est  ce  qu'atteste  une  tradition  digne  de  foi», 
et,  à  l'appui,  il  cite  Diodore  de  Sicile-.  Mais,  depuis  long- 
temps, les  fouilles  ont  déblayé  ces  forteresses  antiques, 
dont  les  ruines  sont  cependant  plus  dignes  de  foi  que  le 
témoignage  d'un  ancien,  surtout  d'un  Diodore  de  Sicile. 
Pour  de  tels  historiens,  les  découvertes  faites  sur  le  ter- 
rain n'existent  pas  ^. 


Les  secours  de  l'archéologie  ne  sont  pas  inutiles  pour 
l'étude  des  périodes  historiques,  c'est-à-dire  de  celles 
pour  lesquelles  nous  possédons  d'abondants  documents 
écrits,  puisqu'elle  permet  de  rectifier,  par  le  contrôle  des 
monuments,  les  opinions  trop  souvent  erronées  que  les 
anciens  nous  ont  transmises.  Elle  supplée  à  l'insuffisance 

'   Le  Bon,  Psychologie  des  foules,  p.  36. 

''  P.  17. 

*  Cf.  Modestov,  Introduction  à  l'histoire  romaine,  p.  III. 
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de  certaines  branches  :  la  linouistiqiie  est  incapable  de 
donner  la  clé  de  langues  anciennes,  telles  (jiie  le  crétois, 
le  chypriote,  1  héléen  \  rétrusque-  ;  et  toutefois,  grâce  aux 
monuments  découverts  dans  les  fouilles,  nous  connaissons 
parfaitement  la  civilisation  des  peuples  qui  les  parlaient. 

L'archéologie  vient  en  aide  à  la  protohistoire,  période 
dans  laquelle  les  textes  ne  font  pas  défaut,  mais  sont  en- 
core rares  et  légendaires,  et  restent  dominés,  en  un  mot, 
par  les  trouvailles  archéologiques^. 

Au  delà  de  la  protohistoire,  c'est  la  préhistoire,  cet 
énorme  espace  de  temps,  que  Tarchéologie  a  retrouvé,  et 
dans  le(|uel  on  étudie  les  vestiges  de  l'activité  humaine 
antérieurs  à  toute  notation  écrite  ^  On  assiste  ainsi  aux 
débuts  de  l'humanité,  et  on  écrit  l'histoire  de  la  préhis- 
toire^. Absorbés  par  l'étude  des  textes  et  des  monuments 
classiques,  les  antiquaires,  jusqu'au  commencement  du 
XIX**  siècle,  n'avaient  pas  même  pressenti  l'existence  de 
cette  période  initiale*'. 

Ainsi,  les  cadres  de  l'histoire  se  sont  éclaircis  et  élaro-is. 

Veut-on  quelques  exemples  plus  précis? 

Voyez  l'histoire  romaine.  Les  récits  légendaires  que  les 
écrivains  romains  nous  ont  transmis  sur  les  origines  de 
Rome,  ont  été  mis  à  toute  sauce  par  les  historiens  moder- 
nes, avant  que  les  fouilles  aient  parlé.  L'école  critique  de 
Niebuhr  a  transformé  les  premiers  siècles  de  l'histoire  ro- 
maine «  en  une  arène  où  le  subjectivisme  le  plus  efFréné 
s'est  donné  libre  carrière,  et  s'est  intitulée,  comme  par 
dérision,  critique  scientifique"  ». 

Dans  sa  première  édition  1856),  Mommsen  disait  : 
«  L'Italie    est    étonnamment    pauvre    en    monuments    de 

'   Modestov.  op.  L,  p.  260  sq. 

■^  I/nd..  p.  393  sq. 

'  Dussaud,  Les  civilisations  prélielléniques,  p.  VII-VIII. 

*  Déctielette,  Manuel  d'archéologie  préhistorique,  I-II. 

^  Ce  terme  de  préhistoire  est  mal  choisi,  car  l'absence  de  documents 
écrits  n'empêche  pas  que  ces  périodes  reculées  ne  fassent  quand  même 
partie  de  l'iiistoire  de  l'humanité. 

«  Déchelette,  op.  /.,  I.  p.  VIII  ;  Jullian,  Revue  Bleue,  1907,  14  déc. 

^  Modestov,  op.  i,  p.  XI;  contre  la  dite  critique  scientifique  de  Nie- 
buhr, p.  409,  412. 
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l'époque  primitive,  et  contraste,  sous  ce  rapport,  avec  les 
autres  pays  civilisés  '  ».  Mais  c'est  pourtant  au  préhisto- 
rique, à  cette  science  qu'il  appelait  celle  des  «  analfabeti  », 
que  nous  sommes  redevables  d'une  vue  plus  exacte  et 
moins  subjective  des  origines  italiques.  Car,  depuis 
Mommsen,  les  fouilles  se  sont  multipliées  et  ont  changé 
complètement  ce  c|ue  nous  croyions  connaître  de  l'histoire 
primitive  de  l'Italie.  On  s'en  convaincra  aisément  en  lisant 
V Introduction  à  l'histoire  romaine  de  Modestov^,  la  Storia 
deiRomanide  de  Sanctis^ou  la  Storia  diRoma  dePais*,  etc. 

Jadis,  l'histoire  grecque  ne  commençait  qu'avec  Homère. 
Mais  aujourd'hui,  grâce  aux  découvertes  faites  dans  la 
Grèce  «continentale,  et  surtout  en  Crète,  on  peut  remonter 
plusieurs  milliers  d'années  avant  les  poèmes  homériques, 
jusqu'en  pleine  période  néolithique,  et  suivre  le  dévelop- 
pement progressif  de  la  civilisation  égéenne  ^. 

Que  connaîtrions-nous  de  l'histoire  de  la  Chaldée  ou  de 
l  Egypte  sans  les  secours  de  l'archéologie  qui  a  exhumé  à 
la  fois  les  textes  et  les  monuments?  rien,  ou  si  peu  que 
rien,  l'histoire  populaire  et  légendaire,  telle  que  la  ra- 
contait Hérodote  ^. 

Enfin,  hors  du  monde  méditerranéen  ou  asiatique,  faut- 
il  dire  les  services  rendus  par  l'archéologie  américaine, 
qui  s'occupe  de  reconstruire  les  premières  civilisations 
de  l'Amérique  précolombienne 


7  0 


Mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que   l'histoire  écrite  offre 
de  grands  secours  à  l'archéologie  qui  devra  s'efforcer  «de 

'   Modostov,  op.  /.,  p.  VI. 

■'  Trad.  Delines,  1907.  cf.  REG.,  1908,  p.  101. 

'  1907;   cf.    REG.,   1908,    p.   229;    La  légende  historiffue  des  premiers 
siècles  de  Rome,  JS.,  1909.  p.   126,  205. 

*  Grenier,    L  histoire   des  origines   de  Home  d  après  les  derniers  tra- 
vaux italiens,  JS.,  1908.  p.  580  sq.  ;  632  sq. 

*  Tome  III. 

^  Croisel,  Histoire  de  la  littérature  grecque.   Il,  p.  610. 
'  Vaillat,  L  archéologie  américaine,  Etudes  darl,  1908,  p    109;  Hewett, 
Les  communautés  anciennes  dans  le  désert  américain,  1908,  etc. 


—  187  — 

ne  pas  séparer  l'histoire  sociale  et  politique  de  l'histoire 
artisti(|iie  ».  C'est  ce  que  recommande  avec  raison  M.  Pot- 
tier',  qui,  dans  son  Problème  de  Vart  dorien^  a  combattu 
les  erreurs  que  l'on  peut  commettre  en  négligeant  de 
faire  concorder  les  théories  archéologiques  avec  les  don- 
nées de  l'histoire  :  «  Il  sufïit  d'ouvrir  un  traité  d'histoire 
pour  comprendre  que  la  vie  sociale  des  hommes  de  race 
dorienne  a  été  tout  à  l'ait  particulière,  et  que  la  concep- 
tion d'un  art  dorien  est  a  priori  un  paradoxe.  » 


Littérature  -. 

Œuvres  littéraires  et  monuments  se  prêtent  un  con- 
cours mutuel,  dont  il  serait  inutile  de  donner  beaucoup 
d'exemples  qui  sont  familiers  aux  archéologues. 

Les  textes  permettent  de  mieux  comprendre  tes  monuments. 

Est-il  nécessaire  de  dire  tout  ce  que  les  poèmes  homé- 
riques ont  apporté  à  la  compréhension  de  la  civilisation 
géométrique  et  préhellénique  ^?  Les  poésies  de  Pindare 
trahissent  le  même  idéal  que  le  style  des  métopes  d'Olym- 
pie  ;  Sophocle  explique  le  Parthénon  ;  Euripide,  le  poète 
réaliste,  a  été  en  plein  V  siècle  l'initiateur  des  idées  qui 
prévaudront  dans  l'art  du  IV"  siècle,  et  à  l'étudier,  on  se 
rend  mieux  compte  des  tendances  nouvelles  de  l'art  après 
Phidias'.  Aristophane  est  une  aide  pour  comprendre  cer- 
taines peintures  de  vases  ^.  L'étude  de  la  tragédie  et  de  la 
poésie  lyrique  est  nécessaire  à  connaître  si  l'on  veut  inter- 
préter non  seulement  les  sujets  de  la  peinture  de  vase, 
mais  encore  les  procédés  de  composition. 

'   Le  problème  de  V Art  dorien,  p.  12. 

-  M.  Lechat  remarque  que  les  archéologues  paraissent  connaître  les 
monuments  de  la  littérature  mieux  que  les  philologues  eu  général  ne  con- 
naissent les  monuments  de  la  plastique.  REA.,  1910,  p.  127. 

'  van  Gennep,  La  question  Iiomérique,  bibliographie. 

*  Winter,  Parallelerscheiniingen  in  der  griechischen  Dichtkunst  und 
bildenden  Kunst.  NJklA..  1909,  p,  681  sq.  ;  cf.  WkIPh.,  1910,  p.  191  sq.  ; 
Lechat.  REA.,  1910,  p.  118  sq.  ;  REG.,  1910,  p.  188. 

5  Hauser,  Aristophanes  und  Vasenbilder,  JOAI,  1909,  p.  80  sq.  ;  REA.. 
1910,  p.  127. 
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«  l.a  vieille  céramique  du  VP  siècle  semble  bavarder  à  grand 
renfort  d'acteurs  et  d'accessoires  sur  le  ton  des  héros  d'Homère, 
cherchant  à  n'omettre  aucun  détail,  entourant  les  personnages 
principaux  de  leurs  parents,  comme  pour  rappeler  toute  leur 
histoire  et  leur  généalogie'.  Puis,  sous  l'influence  du  drame 
naissant,  la  composition  se  fait  plus  nerveuse  et  plus  serrée;  le 
nombre  des  acteurs  diminue,  se  réduit  à  l'essentiel,  à  deux  ou 
trois.  Le  rôle  du  chœur  et  des  messagers  est  visiblement  indi- 
qué dans  des  scènes  comme  l'enlèvement  de  Thétis,  où  un  per- 
sonnage accourt  tout  effrayé  et  raconte  l'événement  à  ceux  qui 
n'y  assistaient  point.  La  trilogie  a  peut-être  aussi  sa  part  d'in- 
fluence sur  la  division  en  trois  sujets,  qui  devient  fréquente 
dans  la  fabrication  des  belles  coupes  à  figures  rouges.  Les  poé- 
sies lyriques  de  Stésichore  et  d'Ibycos,  les  drames  d'Eschyle, 
sont  la  source  probable  où  les  céramistes  puisent  leur  inspira- 
tion* ». 

Il  serait  trop  facile  de  multiplier  les  exemples  de  mo- 
numents qui  ne  sont  que  l'illustration  de  textes  des 
auteurs  grecs  ^,  de  montrer  les  emprunts  constants  qui 
ont  été  faits  à  la  littérature  par  les  artistes,  sculpteurs, 
peintres,  céramistes^. 


Mais  la  réciproque  est  vraie,  et  les  monuments  peuvent 
aussi  éclairer  les  textes.  Dans  la  céramique,  «  des  noms 
nouveaux,  des  épisodes  inattendus  se  greffent  sur  les 
scènes  les  plus  connues  de  réj)opée  cyclicjue;  ils  prou- 
vent que  les  textes  nous  conservent  seulement  une  partie 


*  Sur  les  relations  entre  Homère  et  l'art:  cf.  l'article  cité  de  Winter  ; 
Pottier,  Vases  peints  grecs  h  sujets  homériques,  MP..  XYI,  1909,  p.  99  sq. 

2  Pottier,  CV.,  I,  p.  35-6. 

'  Ihid..  p.  36  sq.  Un  vase  du  Brilisli  Muséum  illustrerait  exactement 
le  vers  110-112  de  l'Hécube  d'Euripide.  Terzachi,  L'Ombra  d'Achille, 
Ausonia,  1909,  p.  26  sq.;  cf.  REA..  1910,  p.  325,  note  4. 

*  Goldmann  a  rassemblé  les  vases  qui  illustrent  l'Orestie  d'Esciiyle. 
Harvard,  Studies  in  classical  philology,  XXI,  1910,  p.  111. 


FiG.   11.  —  Niobide  de  Rome. 
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des  traditions  courantes  au  VI®  et  au  V*  siècle  et  que  les 
fabricants  altiques  disposaient  d'un  fonds  de  légendes 
beaucoup  plus  riche  et  plus  varié  que  le  nôtre.  Ces  vases 
apportent  donc  de  précieux  éléments  d'enquête  à  l'étude 
des  poèmes  grecs  aujourd'hui  perdus'».  Si  Aristophane 
aide  à  comprendre  certaines  peintures  de  vases,  inverse- 
ment des  peintures  de  vases  permettent  d'expliquer  des 
passages  d'Aristophane  qui  étaient  demeurés  obscurs  ou 
compris  de  travers'^.  Grâce  aux  découvertes  mycéniennes 
et  Cretoises,  Homère  s'éclaire  en  partie  ^.  Tout  récemment, 
Sittea  commenlé  un  passage  de  l'Hécube  d'Euripide,  celui 
qui  décrit  la  mort  de  Polyxène,  au  moyen  de  la  statue  de 
Niobide  de  la  Banque  commerciale  de  Rome*  (fîg.  11): 
«...alors,  ayant  pris  son  peplos  du  haut  de  l'épaule,  elle 
le  déchira  jusqu'au  milieu  du  ventre,  vers  le  nombril,  et 
elle  découvrit  ses  seins,  sa  poitrine,  d'une  beauté  de 
statue;  puis,  ayant  fléchi  vers  la  terre  un  genou,  elle 
dit...»  On  constate  un  parfait  accord  entre  la  description 
littéraire  et  la  statue,  qui  ne  peut  être  l'effet  d'une  ren- 
contre de  hasard.  Il  se  pourrait  qu'Euripide  ait  regardé 
ce  marbre  et  qu'il  en  ait  tiré  son  inspiration. 

«  Alors,  dit  M.  Lechat,  on  aimerait  se  figurer  que  la  chose  eut 
lieu  peut-être  de  cette  façon-ci  :  I.e  poète  songeait,  en  mar- 
chant, à  sa  tragédie  prochaine.  Tandis  qu'il  cherche  à  fixer  les 
traits  delà  pathétique  Hécube,  tandis  qu'il  modèle  secrètement 
les  contours  de  Polyxène,  cette  noble  fille  de  sa  pensée,  sa 
marche  l'a  conduit  vers  un  de  ces  temples  récents,  dont  Athè- 
nes s'est  parée  après  les  ruines  de  l'invasion  perse.  On  y  voit, 
dans  un  fronton,  le  massacre  des  Niobides.  Le  poète  regarde 
la  tragique  tuerie,  et  cette  vue  ne  le  détourne  pas  de  son  tra- 
vail intérieur  ;  car  Hécube  n'est-elle  pas,  autant  que  Niobé,  une 
mère  douloureuse  ?...  Au  milieu  du  fronton,  une  Niobide  s'af- 
faisse, frappée  au  dos  d'une  flèche,  que  ses  deux  mains  déses- 


^  PoUier.  CV.,  I,  p.  35-6. 

■'  Hauser,  JOAI,  1909,  p.  80  sq.  ;  cf.  REA.,  1910,  p.  127  sq. 

'  vau  Geunep,  op.  L;  VVinter,  NJklA.,  1909,  p.  681  sq.,  REA.,  1910, 
p.  118  sq.  ;  Pollier,  CV.,  I,  p.  32  sq. 

^  Wiener  Eranos,  50.  Ptiilologenvers.,  1909,  p.  307  sq.;  cf.  REA.,  1910, 
p.  325,  note  2  (référ.). 
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pérément  essaient  d'arracher  ;  statue  connue  de  tous  à  Athènes, 
parce  quelle  est  très  belle,  et  parce  que  c'est  une  des  très  rares 
où  la  sculpture  jusqu'alors  ait  représenté  une  femme  nue.  Eu- 
ripide la  connaît  comme  tout  le  monde  ;  mais,  soudain,  il  la 
voit  autrement  que  tout  le  monde  ne  l'a  vue  encore  :  en  cette 
vierge  qui  fléchit  le  genou,  et  dont  le  corps  est  dépouillé  du 
peplos,  et  qui  se  rejette  en  arrière,  et  qui  offre  à  découvert  son 
cou,  sa  poitrine,  son  ventre,  c'est  Polyxène  elle-même  qu'il  lui 
semble  voir,  dans  l'instant  dernier  du  sacrifice...  11  emporte 
avec  lui  cette  image  concrète  de  la  fille  d'Hécube.  Et  de  cette 
image  il  s"est  inspiré,  ou  plutôt  l'a  reproduite,  on  peut  dire 
copiée,  consciemment  copiée,  dans  quelques-uns  des  vers  du 
rôle  de  Talthybios...  '  ». 

Anthropologie,  Ethnographie,  Sociologie. 

Mais  saurait-on  dire  tous  les  services  que  des  sciences 
nouvelles  comme  V anthropologie'^,  V ethnographie^,  la  50- 
cioLogie  ont  rendus  à  l'archéologie  ?  Cette  dernière  en  a 
été  quelquefois  entièrement  renouvelée,  et  des  questions 
sur  lesquelles  les  savants  discutaient  à  perdre  haleine  et 
sans  succès,  ont  pu  être  brusquement  résolues. 

C'est  ainsi  que  le  problème  des  origines  de  l'art  est 
éclairci.  Nous  sommes  loin  aujourd'hui  de  ces  vieilles 
idées  sur  l'art,  reflet  du  Bien,  du  Vrai,  générateur  de 
Beauté,  luxe  et  superfluité,  que  répètent  encore  ceux 
qui  abordent  les  c|uestions   esthétiques  sans  une   érudi- 

'  Lechat,  REA.,  1910,  p.  325.  M.  Lechat  pense  que  le  sculpteur  a  pu 
s'inspirer  d  une  Polyxène  de  Polygnote  ;  ainsi,  Euripide,  en  s'inspirant  à 
son  tour  de  l'œuvre  du  sculpteur,  n'aurait  lait  que  rendre  à  Polyxène  ce 
qui  venait  de  Polyxène. 

2  Haddon.  History  of  anthropology,  1910. 

Sur  l'utilité  de  l'anthropologie  dans  les  recherches  archéologiques  : 
Evans,  Lang,  Murray,  Jevons,  Myres,  Fowler,  Anthropology  and  the 
classics  (cf.  RA.,  1909,  p.  AOll;  trad.  allemande:  Koops.  Die  Atithropo- 
logie  and  die  Klassil;er.  1910;  cf.  WkiPh. ,  1911,  p.  4'i9  ;  ces  articles  mon- 
trent l'alliance  de  l'anthropologie  et  des  études  classiques  se  rejoignant 
sur  le  terrain  de  transition  des  cultures  primitives  aux  cultures  classiques. 

Cf.  les  nombreux  travaux  de  M.  Reinach,  en  particulier  Cultes,  Mythes 
et  Religions. 

^  Importance  des  études  d'ethnographie  comparée  pour  l'histoire  de 
l'art:  Wundt,   Vôlkerpsychologie,  III  (2),  p.  10. 
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tion  sunisante  '.  Comme  dit  Lalo  :  «  En  France,  nous 
demandons  par  trop  à  la  science  de  l'art  d'être  elle-même 
un  art.  Cette  attitude  de  res[)rit  latin  dans  les  questions 
esth(»liques  est  médiocrement  propre  à  leur  inculquer  une 
méthode  positive  et  scientifuiue  ^)).  Nous  ne  disons  plus, 
comme  jadis  :  «  Les  arts  sont  par  excellence  des  sciences 
de  luxe  ^)),  ou  :  «  L'art  est  la  recdierche  de  l'inutile  *»,  et 
nous  ne  croyons  plus,  en  admirant  les  dessins  préhisto- 
riques, que  ((  c'est  déjà  de  l'art  proprement  dit,  parce  que 
c'est  un  luxe,  et  (jue  ce  luxe  s'allirme  par  la  décoration 
d'objets  dont  la  décoration  n'augmente  pas  l'utilité  '"  ». 

Mais  une  notion  nouvelle  s'est  introduite,  celle  de  l'uti- 
lité. Les  idées  des  enfants  sur  les  choses  consistent  prin- 
cipalement dans  l'utilité  qu'on  peut  en  tirer*',  et  il  en  est 
de  même  des  peuples  primitifs  modernes^.  Du  reste,  chaque 
science  n'a-t-elle  pas  commencé  par  une  phase  toute  pra- 
tique, l'astronomie  n'est-elle  pas  sortie  de  l'astrologie,  la 
chimie  de  l'alchimie  *?  La  science  pure  est  d'invention  mo- 
derne'. L'art  seul  aurait-il  eu,  dès  l'origine,  un  but  désin- 
téressé *"? 

'  Ex.  Dubufe,  La  valeur  de  l'art,  1907,  p.  23  sq.;  Gaultier,  Le  sens  de 
lart,  1907  (p.  3  sq.  Qu'est-ce  que  lait);  la  bibliographie  forme  la  meil- 
leure partie  de  cet  ouvrage,  p.  257  sq. 

On  trouvera  aussi  de  bonnes  références  sur  les  ouvrages  d'esthétique 
dans  Lalo,  L'esthétique  expérimentale  contemporaine,  1908,  p.  18  sq.  Cf. 
Séaiiles,  Les  affirmations  de  la  conscience  moderne,  p.  249  sq.  (Le  Beau 
et  l'Utile).  «Cette  collection  d  œuvres  d'art  sur  l'art  est  aujourdhui  assez 
complète.  L'esthétique  de  l'avenir  sera  scientifique  ou  ne  sera  pas  ».  Lalo, 
Esquisse  d'une  esthétique  musicale  scientifique,  p.  6. 

-  Op.  L,  p.  3. 

^  Cherbuliez,  L'art  et  la  nature,  p.  10. 

*   Carnets  de  Flaubert,  Rev.  des  Deux-Mondes,  1910,  2,  p.  379. 

^  Reinach,  Epoque  des  alluvions  et  des  cavernes,  p.  171. 

®  Sully,  Etudes  sur  l'enfance,  p.  118. 

^  Grosse,  Les  débuts  de  l  Art.,  etc.  Sur  la  répartition  des  peuples 
d  après  leur  degré  de  culture,  Déchelette,  Manuel  d  archéologie  préhis- 
torique, I,  p.  3,  note  1. 

'  Lacombe,  L'histoire  considérée  comme  science,  p.  353. 

^  Ihid..  p.  360  sq. 

'"  Socrate  :  «  Conçoit-on  quelque  chose  de  bon  qui  ne  soit  bon  à  rien  ?  » 
Déjà  Goguet  (1758)  montrait  qu  il  fut  un  temps,  où  les  arts,  qui  pour  les 
modernes  sont  un  luxe  et  un  plaisir,  avaient  un  but  utile  (Justi,  op.  t., 
II,   2,    p.    77),   et   Winckelmann,    disait  :    «  Die    Kûnste,    welche    von   der 

13 
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Non.  Lui  aussi  a  eu  des  origines  pratiques*.  «  C'est  un 
fait  reconnu  aujourcriuii  que  Tart,  à  ses  débuts,  n'a  eu 
d'autre  but  que  de  concourir  à  des  cérémonies  magiques 
ou  religieuses  ^  ",  que  les  hommes  quaternaires  gravaient 
ou  peignaient  les  images  des  animaux,  qui  appartiennent 
tous  à  des  espèces  comestibles,  pour  les  faire  multiplier 
et  les  attirer  par  une  sorte  de  sympathie  magique,  par  ce 
que  l'on  a  appelé  la  «  magie  homéopathique  ^  >.  Ainsi,  aux 
origines,  «  le  caractère  d'art  est  surajouté  à  celui  d'uti- 
lité*)),  et  ce  caractère  utile  s'est  conservé  longtemps'. 

Partout  donc,  qu'il  s'agisse  de  peinture,  de  sculpture, 
de  parure,  de  musique*^.  l'art  nous  apparaît  comme  un 
phénomène  nécessaire,  pratique,  social. 

Zeiclinung  abhangen,  tiaben  wie  aile  Erfindungen  mit  dem  Notliweiidigen 
angefaiigeii  :  naclitier  suclite  nian  die  Sctionlieit,  und  zuletzt  lolgte  das 
Ueberfliissige  ;  dièses  sind  die  drei  vornelimsten  Stufen  der  Kunst  » ,  ihtd., 
p.   115. 

'  La  thèse  des  origines  magiques  de  l'art  a  été  exposée  par  Reinacli, 
Chronique  des  Arts,  1903.  p.  47  (cf.  RA.,  1911,  I,  p.  167-8).  et  souvent 
répétée  par  lui,  Apollo,  p.  7-8;  Cultes,  I,  p.  125  sq.,  l'Art  et  la  magie. 

Nombre  de  savants  s'y  sont  ralliés.  Pottier,  Les  origines  populaires 
de  l'art,  CRAI,  1907.  p.  752  sq.  ;  A.,  1907,  p.  712  sq.;  GBA.,  1907.  II, 
p.  'i41  sq.  ;  Hirn.  Ursprung  der  Kunst.  p.  9  sq.,  11,  276  sq.  (Kunst 
und  Zauberei);  Wundt,  Volkerpsychulogie  III  (2|,  p.  143,  note  1;  Pot- 
tier, Diphilos,  p.  16;  id.,  BCH.,  1907,  p  263  sq.;  Capart,  Débuts  de  l'art 
en  Egypte,  p.  9  sq.  ;  Hourticq,  La  peinture  des  origines  au  XVI<'  siècle. 
p.  11-12,  etc. 

-  RHR..  1908,  58,  p.  444.  Erreur  de  Sophus  MuUer  de  nous  parler  de 
ces  «distractions  artistiques  des  quaternaires».  L'Europe  préhistorique, 
p.  13;  cf.  aussi  A.,  1904,  p.  250. 

""  Ilirn,  op.  L,  p.  280;  ex.  de  magie  sympathique  chez  les  enfants, 
Sully,  op.  /..  p.  115  ;  chez  les  primitifs,  Frazer,  Le  Hameau  d'or, 
I,  p.  119  sq.  et  passim.;  Hirn,  op.  l.,  p.  287  (réf.);  Lévy-Bruhl,  op.  L, 
p.    347   sq.,  262  sq.. 

*  Rcinach,  Apollo,  p.  1-2  ;  Hoernes,  op.  L,  p.  9  sq.,  Hirn.  op.  /..  p.  247 
sq.  (Kuust  und  Arbeit)  ;  Lalo,  L.es  sentiments  esthétiques,  p.   199. 

*  Pottier,  Les  origines  populaires  de  l'art;  id.,  Douris.  p.  27;  id.,  BCH., 
1907,  p.  263  sq.  ;  Paris,  Promenades  archéologiques  en  Espagne,  p.  30  sq. 

^  M.  PoUier  en  a  donné  de  nonibreu.x  exemples  dans  son  travail  Les 
origines  populaires  de  l'art. 

Sur  l'origine  pratique  de  la  musique:  Buchner,  Arbeit  und  Rythmus, 
(4e  éd.  1909)  ;  Hirn,  op.  L.  p.  247  sq.,  255  sq.  ;  Caparl.  op.  L.  p.  264  sq. 

La  thèse  de  Buchner  est  contestée  par  Wodon.  Sur  quelques  erreurs 
de  méthode  dans  l'étude  de  l'homme  primitif,  Instituts  Solvay,  1906;  cf. 
A.,  1907,  p.  197. 
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Cette  constatation  permet  de  répondre  à  bien  des  ques- 
tions que  l'on  s'est  posées.  On  a  prétendu  que,  dans  ces 
temps  de  progrès  scientifique,  l'art,  la  poésie,  devraient 
disparaître  un  jour  devant  la  science  pure.  «  Il  viendra  un 
temps,  dit  Renan,  où  le  grand  artiste  sera  une  chose  vieil- 
lie, presque  inutile;  le  savant,  au  contraire,  vaudra  tou- 
jours de  plus  en  plus.  »  —  «  Les  poèmes  meurent  avec  les 
langues,  et  les  poètes,  écrit  l'un  d'eux,  ne  peuvent  espé- 
rer pour  leurs  œuvres  qu'un  soir  de  durée  au  cœur  des 
amoureux^  ».  Faut-il  donc  croire  que  l'art  disparaîtra  et 
cédera  entièrement  la  place  à  la  science?  On  peut  dès  lors 
répondre  par  la  négative,  puisque  nous  savons  que  l'art 
n'est  pas  un  jeu,  un  luxe  inutile;  mais,  au  contraire,  qu'il 
est  nécessaire  à  tout  peuple,  que  ses  progrès  «  sont  indé- 
finiment et  intimement  liés  aux  conditions  de  la  vie  prati- 
que^ »,  qu'il  n'est  pas  «  par  essence  aristocratique  »,  ou, 
comme  disait  Aristote,  «  la  joie  supérieure  des  hommes 
libres  »,  mais  que,  par  ses  origines  mêmes,  il  est  popu- 
laire. 

On  voit,  dès  lors,  que  la  «  religion  de  la  beauté  »  est  un 
trait  du  temps  présent,  puisque  les  anciens  ont  toujours 
appliqué  le  beau  à  l'utile  et  que  l'idée  religieuse  a  été  le 
point  de  départ  de  la  plupart  de  leurs  créations  où  nous 
n'apercevons  plus  qu'une  œuvre  d'art ^. 

Mais  l'art,  avec  le  cours  des  siècles,  s'est  peu  à  peu 
éloigné  de  ses  origines  pratiques,  car  «  c'est  un  effet  de  la 
loi  générale  de  l'habitude  de  déterminer  l'homme  à  culti- 
ver pour  elle-même  telle  partie  qui,  primitivement,  n'était 
recherchée  qu'en  vue  du  tout.  L'habitude  se  plaît,  en  tout 
ordre  d'activité,  à  changer  les  moyens  en  fins^>i.  Et  c'est 
alors  que  naît  le  dogme  de  «l'art  pour  l'art  ^o  qui,  a  re- 


^  Guyau,  Les  problèmes  de  l'esthétique  contemporaine,  p.  89  sq.  Cf. 
Pottier,  /.  c. 

^  Pottier,  Les  origines  populaires  de  l'art,  p.  452. 

'  Pottier,  BCH.,  1907,  p.  263  sq. 

*  Boutroux,  dans  Gaultier,  Le  sens  de  l'art,  p.  XV;  Pottier,  BCH., 
1907,  p.  269. 

^  Cassagne,  La  théorie  de  l'art  pour  l'art,  1907  ;  cf.  JS.,  1907,  p.  422; 
Paulhaa,  I^' art  pour  l'art,  Revue  des  Idées,  1909. 
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marqué  avec  justesse  M.  Boulroux,  est  «contraire  aux 
origines  et  aux  fins  essentielles  de  Fart».  «Si  donc,  on 
veut  apprécier  équitablement  cette  forme  de  Tart  qui 
n'admet  d'autre  objet  que  la  beauté,  il  convient  d'y  voir 
une  phase  nécessaire,  mais  une  phase  seulement,  du  dé- 
veloppement de  l'art  '». 

Et  un  troisième  stade  se  dessine,  qui  n'est  qu'un  retour 
aux  conditions  primitives.  Parti  du  peuple,  l'art,  après 
avoir  pendant  un  temps  rom|)u  ses  attaches  avec  lui, 
semble  y  retourner.  On  parle  du  «  besoin  d'art  du 
peuple  ^  »,  on  réclame  pour  celui-ci  le  droit  de  participer  à 
l'art  ^.  Et  les  auteurs  modernes,  comme  Tolstoï*  pour  qui 
l'art  doit  avoir  un  but  utile,  enseigner,  pour  qui  il  n'y  a 
d'art  véritable  que  l'art  religieux,  ne  font  que  retourner 
aux  principes  mêmes  des  débuts. 


Ainsi,  le  rôle  de  la  religion  aux  débuts  est  énorme.  «  Je 
pourrais  montrer,  dit  M.  Reinach^,  que  toutes  les  grandes 
découvertes  de  l'humanité  primitive,  y  compris  celle  du 
feu,  ont  dû  être  faites  sous  les  auspices  de  la  religion  et 
par  l'infatigable  ministère  de  la  magie.  C'est  à  elle  que 
le  monde  moderne  doit  les  éléments  de  la  civilisation 
dont  il  jouit  '"  ». 

L'art,  comme  la  philosophie,  a  été  longtemps  le  servi- 
teur de  la  religion  ',  et  c'est  par  l'étude  des  croyances  reli- 
gieuses, par  la  sociologie  religieuse  seule,  que  nous  pou- 


'  Gaultier,  Le  sens  de  l  art,  p.  XVII. 

^  Mauclair,    Le    besoin  d'art   du  peuple.    Trois  crises  de  l  art  actuel. 
1906,  p.  248  sq. 

^  Lahor,  L'art  nouveau,  p.  92  sq.  ;  Galle,  Ecrits  pour  l'art,  p.  226. 

*  Tolstoï,  Qu'est-ce  que  l'art?  cï.  Faguet,  Propos  littéraires,  }p.  312  sq.; 
Lalo,  Les  sentiments  esthétiques,  1910,  p.  129. 

*  Orpheus,  p.  33. 

''  Cultes,  Mythes  et  religions,  I,  p.  136. 

'  Cf.  p.  44  ;  rôle  de  la  religion  dans  les  menus  actes  de  la  vie  grecque, 
Boutmy,  Philosophie  de  l'architecture  en  Grèce,  p.  76,  154  sq. 
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vons  comprendre  certaines  formes  aitislic|ues  et  leur 
origine  '.  Pour  les  interpréter,  efForçons-nous  de  nous 
faire  une  mentalité  de  priniitfs,  car  si  «  les  primitifs 
voient  avec  les  mêmes  yeux  que  nous,  ils  ne  perçoivent 
pas  avec  le  même  esprit  :  leur  mentalité  est  foncière- 
ment mystique...  la  nôtre  a  cessé  de  l'être...  Rien  n'est 
pareil  pour  eux  et  pour  nous"-». 


Prenons,  au  hasard,  quelques  exemples  de  ces  explica- 
tions que  fournit  à  l'archéologie  l'étude  comparative  des 
religions  et  des  croyances  populaires. 

C'est  la  religion  qui  nous  explique  Yabsence  de  sculp- 
tures figurées  en  Europe  dès  l'époque  néolithique^,  puis 
dans  la  Gaule  des  druides^.  Ce  serait  le  résultat  d'une 
interdiction  religieuse,  hostile  à  l'anthropomorphisme, 
provenant  de  cette  crainte  commune  à  tous  les  peuples  et 
vivace  encore  aujourd'hui  que  la  représentation  du  per- 
sonnage peut  donner  à  l'adversaire  une  mainmise  sur 
lui°.    N'est-ce   pas  de   la  sorte   qu'on  doit  interpréter  le 


'  Girard,  Quelques  réflexions  sur  le  sens  du  mot  sycophante,  REG., 
1907,  p.  43  sq. ,  repoussant  les  hypothèses  do  Reinach.  ihid.,  1906,  p.  335 
(:=  Cultes,  m,  p.  92  sq.),  termine  ainsi:  «Je  suis  loin  de  méconnaître 
l'importance  de  la  religion  dans  les  sociétés  primitives,  mais  elle  n'ex- 
pliqu.0  pas  tout,  et  depuis  Fustel  de  Coulanges.  nous  avons  une  tendance 
fâcheuse  à  lui  tout  rapporter  ». 

'  Lévy-Bruhl,  Les  fonctions  mentales  dans  les  sociétés  inférieures, 
1910,  p.  38.  Cet  ouvrage  montre  que  tous  les  actes,  toutes  les  pensées 
des  peuples  primitifs  actuels  sont  subordonnés  à  cette  conception  mysti- 
que et  magique. 

*  Reinach,  JE'po<y^^e  des  allumions  et  cavernes,  p.  169,  note  2;  Déche- 
lette,  op.  t.,  I,  p.  584. 

*  A.,  1894,  p.  21  ;  Reinach,  Bronzes  figurés,  p.  1;  id.,  Apollo,  p.  12; 
Cultes.  I,  p.  146  sq.  (L'art  plastique  en  Gaule  et  le  Druidisme)  ;  Déche- 
lette,  op.  /..  II.  p.  410;  .Michel,  HA.,  I.  2,  p.  592. 

Cf.  contre,  Hoernes,  op.  /.,  p.  122  sq. 

^  Frazer,  Rameau  d'or:  Reinach,  Cultes,  I,  p    128  sq. 
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précepte    l)ibliqiie   :     «   Tu    ne     le     feras     pas     d'images 
taillées  »  ',  ou  la  défense  analogue  du  Coran  ^? 

Cette  même  cause  explique  la  rareté  de  L'homme^  dans 
les  œuvres  archaïques  de  la  Grèce  et  l'abondance  des  re- 
présentations féminines*  et  animales  ^  «Autour  de  la 
femme,  qui  assure  la  perpétuité  de  la  race  et  qui  veille 
sur  la  maison,  s'assemblent  le  bétail  domestique  et  le 
gibier  de  chasse  cpii  signifient  l'aisance  matérielle  ».  Par 
ces  images,  le  Grec  primitif,  tout  comme  l'homme  de 
l'époque  du  renne,  espère  s'assurer  la  reproduction  de  son 
bétail  et  la  fertilité  de  la  femme'\ 

«  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  l'absence  de  l'homme  lui-même, 
car  une  superstition,  encore  très  vivace  aujourd'hui,  fait  re- 
douter aux  barbares  leur  représentation  en  image,  sorte  d'en- 
voûtement et  de  mainmise  sur  leur  personne.  Rien  de  plus  na- 
turel que  cette  marque  de  possession  sur  la  femme  et  sur  le 
troupeau  (la  captive  au  temps  d'Homère  est  encore  assimilée 
au  bétail)  ;  mais  l'homme  doit  l'éviter  soigneusement  pour  de- 
meurer maître  de  lui  et  de  sa  force'  ». 

C  est  pour  le  même  motif  que  les  céramistes  grecs, 
pendant  longtemps,  auraient  négligé  de  représenter  des 

*  Michel,  HA.,  I,  2,  p.  926.  La  répugiiauce  des  Juifs  pour  les  images 
se  perpétua  dans  le  ctiristianisme  naissant  dont  l'art  prit  un  caractère  par- 
ticulier, Diehl,  Manuel  d'art  byzantin,  p.  1.  34;  c'est  elle  qui  détermina 
chez  les  Byzantins  le  mouvement  iconoclaste  qui  fermentait  déjà  aupara- 
vant, ibid..  p.  334. 

^  Hirn,  Ursprang  der  Kunst,  p.  292.  Noter  cependant  le  peu  de  scru- 
pules que  les  artistes  mahométans  ont  apporté  à  transgresser  la  loi  du 
prophète,  Migeon,  Manuel  d  ait  musulman,  II,  p.  12,  62,  75  (référ.). 

*  Dussaud,  Les  civilisatiuns  préhelléniques,  p.  67,  222  sq.  :  Sophus- 
Muller,  L'Europe  préhistorique,  p.  161,  etc. 

*  Pottier,  Les  statuettes  de  terre  cuite,  p.  38  sq.  ;  BCH.,  1894,  p.  412; 
Hoernes,  op.  /.,  p.  201,  144,  52. 

^  Ex.  terres  cuites  mycéniennes.  Hoernes,  op.  /..  p.  200;  d'Olympie, 
ihid.,  p.  394  sq.;  leur  destination,  p.  145  sq.  Animaux  eu  plomb  du  Ca- 
birion,  MAI.,  XV,  p.  365  sq. 

(>es  animaux  attirent  la  bénédiction  divine  sur  le  troupeau.  Fouilles  de 
Delphes.  V.  p.  51. 

^  Je  ci'ois  qu'il  laul  leconnaîlre  dans  ces  animaux  plutôt  le  principe  de 
la  magie  homéopathique  qu'une  survivance  de  la  zoolàtrie,  comme  le  dit 
M.  Poltier.  Diphilos,  p.  44. 

'  Pottier,  op.  /..  p.   16-19. 
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têtes  de  faces,  par  crainte  que  le  regard  ne  jetai  (|iielque 
maléfice  sur  le  spectateur',  et  c'est  pourcjuoi  \e  portrait 
n'apparût  que  tard  dans  Kart  grec;  il  fallait  que  cette 
crainte  superstitieuse  se  lût  un  peu  calmée  avec  le  temps^. 

Les  primitifs,  et  même  les  membres  de  sociétés  avan- 
cées qui  ont  gardé  plus  ou  moins  de  la  mentalité  des  pri- 
mitifs, tiennent  les  images  plasticpies  des  êtres  peints, 
gravés  ou  sculptés,  [)Our  réelles,  aussi  bien  que  ces  êtres 
eux-mêmes'^.  Les  statues,  les  peintures  sont  vivantes^  et 
partout  nous  trouvons  ces  légendes  de  statues  que  l'on 
doit  encliainer  de  peur  de  les  voir  s'enfuir^.  Ainsi,  en 
Chine,  un  artiste  peignait  des  chaînes  à  ses  peintures 
pour  les  empêcher  de  partir^.  Les  statues  d'or  placées 
devant  le  palais  d'Alkinoos,  étaient  vivantes  et  parlaient^. 
Celles  que  sculptait  Dédale  marchaient  véritablement. 
Une  légende  racontait  que  la  déesse  Athéna  avait  appris 
aux  Rhotliens  à  fabriquer  des  statues  vivantes  que  Ton 
rencontrait  parfois  marchant  par  les  chemins^. 

Certains  détails  des  œuvres  primitives  s'expliquent  dès 
lors  clairement.    Dans  de    nombreuses  figurines,  l'artiste 

>  RA.,  1910.  I.  p.  234:  1911,  I,  p.  350. 

-   Sur  cette  crainte  du  portrait  chez  les  primitifs;  Lévy-Brulil,  op.  /.,  p.  42. 

^  I.évv-Bruiil,  op.  /.,  p.  41.  Pour  tous  les  peuples  primitifs,  les  objets 
fabriqués  vivent,  à  la  façon  des  plantes,  des  animaux  hivernants,  des 
hommes  endormis.  «  C  est  une  sorte  de  vie  sourde,  mais  néanmoins  puis- 
sante, capable  de  fonctionner  passivement  par  sa  résistance,  et  même 
activement  par  des  voies  occultes,  pouvant  produire  du  bien  et  du  mal  ». 
Cushiug,  cité  par  Lévy-Bruhl.  p.  o4. 

Cf.  les  enfants  qui  prêtent  vie  à  leurs  poupées,  Sully,  op.  /. .  p.  60  sq., 
Le  rôle  de  la  poupée  chez  l'enfant. 

*   Hoernes.  op.  /..  p.  123;  Frazer,  op.  l.  :  DA.,  s.  v.  Statua,  p.  1473  (réf.). 

Maspero,  Les  statues  parlantes  dans  l'Egypte  antique.  Causeries 
d  Egypte,  p.  167  sq.  istatues  articulées,  et  parlant  par  l'entremise  des 
prêtres);  les  poupées  articulées  à  la  base  desquelles  est  souvent  une 
idée  religieuse  et  magique,  Heuzey,  Figurines  de  terre  cuite,  p.  43,  etc. 

"  DA.,  s.  v.,  Saturnus,  p.  1087.  A  toutes  les  époques  on  retrou\e  cette 
superstition.  Ce  qui  déchaîna  la  fureur  des  iconoclastes  au  \'III«  siècle, 
ce  fut  celte  croyance  que  les  images  divines  devenaient  de  vivantes  réa- 
lités ;  les  hagiographes  nous  les  montrent  parlant,  agissant,  se  déplaçant 
comme  des  êtres  réels.  Diehl,  Manuel  d'art  byzantin,  p.  335-6. 

''  Bushell,  Art  chinois,  p.  322,  note  1. 

"  Odyssée.  Helbig,  Epopée  homérique,  p.  502. 

«  Pindare.  BCH  ,  1884,  p.  338. 
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a  omis  d'indiquer  les  jambes',  souvent  ce  n'est  que  par 
simplification  technique^,  mais  parfois  il  faut  y  voir  une 
intention  bien  nette,  le  désir  de  les  rendre  immobiles  et 
innocentes.  C'est  ainsi  qu'il  faut  en  tout  cas  interpréter 
des  statuettes  préhistoriques  d'Egypte,  ou  les  animaux  de 
certains  hiéroglyphes,  dont  les  pieds  sont  coupés^. 

On  raconte  qu'un  peintre  chinois  laissait  toujours  ses 
dragons  incomplets  et  ne  leur  peignait  jamais  les  yeux. 
Un  jour,  défié  par  des  incrédules,  il  indiqua  d'un  trait  les 
prunelles  de  deux  dragons  sur  une  fresque  :  aussitôt  les 
murs  s'écroulèrent,  et  les  créations  du  peintre  s'étant  ani- 
mées, s'envolèrent  parmi  les  nuages  ^  On  pense  aussitôt 
à  ces  statues  de  la  Grèce  primitive,  aux  yeux  fermés,  iaf/aat 
fjLclxv/.ôra.  ou  même  sans  yeux,  dvdptxvz-;  txôfj.ij.oczoï.  Etait- 
ce  uniquement  à  cause  de  la  difficulté  technique"?  L'œil 
n'est  pas  indiqué  dans  nombre  de  monuments  primitifs, 
comme  des  statues  menhirs  ^  et  des  terres  cuites  ^  ;  il  pou- 
vait parfois  être  peint*,  mais  on  peut  croire  aussi  que  ce 
détail  a  pu  être  omis  volontairement,  par  suite  d'une 
double  crainte  :  celle  de  l'œil  prophylactique*  et  celle 
de  voir  s'animer  tout  à  coup  la  statue 
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'  Ex.  Hoernes,  op.  L,  p.  59-60,  180,  229,  251  ;  coupées  au  genou,  p.  255; 
A..  1900.  p.  251. 

•'■  A.,  1896.  p.  173;  cf.  tome  II. 
"  RA..  1910,  I,  p.  248.  note  1. 
^   Bushell,  /.  c:  p.  814. 
'   Lechat,  SA.,  p.  3,  note  3. 
®   Hoernes,  op.  /. .  p.  243. 
'  Ihid.,  p.  213,  239. 

*  Ex.  œil  do  la  Gorgone  du  tombeau  des  Lions  de  Phrygie,  RA.,  1887. 
ir,  p.  355. 

*  Le  rôle  prophylactique  de  l'œil  dans  l'antiquité  est  bien  connu.  DA. , 
s.  V.  Fascinum:  Pottier,  BCH.,  1907,  p.  136  (réf'ér.)  ;  Seligmann,  Der 
bOse  Blick  tind  Vernandtes,  1910;  coupes  à  yeux,  déjà  à  Troie,  Hoer- 
nes, op.  L,  p.  175  ;  Schurtz.  Das  A'igeiiornament  und  verwandte  Prohleine. 
1895  ;  MAI.,  XXV,  p.  76  sq.  ;  œil  des  proues  de  navires,  .MAI.,V,  p.  384  sq.  ; 
A.,  1899,  p.  210;  sur  des  boucliers;  MAI.,  XIV.  p.  43  sq.  (cf.  tète  grima- 
çante avec  yeux  énormes  sur  les  boucliers  des  Dayaks.  Hirn.  op.  /.,  p.  270)  ; 
œil  prophylactique  de  la  Gorgone,  du  poulpe  ;  BCH.,  1907,  p.  137,  note  4. 

PierredeThasosavecœil.JHS.,1909,pl.XVlII,fig.;RA.,1909.I.p.5.etc. 

'"  Ce  qui  semblerait  confirmer  cette  opinion,  c'est  que  dans  le  dessin 
des  enfants,  qui  n'ont  pas  cette  crainte  niagi(]ne,  l'anl  no  manque  presque 
jamais.  Sully,  Etudes  .sur  l  enfance,  p.  XXXI,  468. 


t 


FiG.  12.  —  Kouros  funéraire  de  Volomandra. 
(Deonna,  Les  ApoUons  archaïques,  p.  133,  fig.  10). 
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C'est  la  religion  qui  éclaire  Vorigine  de  toute  la  plas- 
tique... Elle  ex[)li(|iie  la  genèse  des  figurines  de  terre 
cuite  et  de  pierre  c(ui  sont  «  nées  des  lerreuis  supersti- 
tieuses d'une  humanité  barbare  '.  Se  défendre  soi  et  les 
siens  contre  les  mallaisances  invisibles,  contre  les  morts, 
contre  toutes  les  puissances  supérieures  qui  entourent 
rhomme  et  le  menacent,  est  la  constante  préoccupation 
du  sauvage.  S'entourer  de  fétiches  qui  éloigneront  ces 
forces  redoutables-,  (|ui  garantiront  au  groupe  humain  la 
sécurité  et  la  subsistance  nécessaires,  telle  est  la  source 
de  ces  figurations  arlisticpies  ». 

Elle  ex[)lique  l'origine  de  la  slatue  qui  se  dresse  sur  la 
tombe  du  défunt^,  qui  n'est  pas  née  du  désir  de  perpétuer 
les  traits  du  mort,  mais  d'une  conception  animiste  :  le  mort 
s'incarne  dans  ces  Kouroi  (fig.  l'2),  comme  le  double  s'in- 
carne en  Egypte  dans  son  support,  comme  les  statues  des 
ancêtres  de  la  Nouvelle-Guinée  reçoivent  l'esprit  du  mort 
et  conservent  même  dans  le  creux  de  leur  tète  le  crâne  du 
défunt  ',  ou,  comme  sur  la  Côte  des  Esclaves,  la  mère 
d'un  jumeau  mort,  pour  que  le  survivant  ne  pâtisse,  porte 


1  Pottier,  DiphUos.  p.  16;  GBA.,  1909,  I,  p.  32. 

Sur  l'origine  des  terres  cuites  :  Pottier,  Les  statuettes  de  terre  cuite. 
p.  263  sq. 

^  Sur  les  figurines  de  terre  cuile,  images  des  divinités  qu'on  phice  dans 
les  tombes  pour  protéger  le  mort,  Pottier,  op.  /. ,  p.  269  sq.  Les  idoles 
des  Cyclades  sont  sans  doute  aussi,  comme  la  plupart  des  figurines  pri- 
mitives, des  déesses  tutélaires  des  tombeaux,  Déchelette,  Manuel  d'ar- 
chéologie préhistorique.  I,  p.  594  sq.  Les  origines  de  l'idole   néolithique. 

Ou  a  pensé  que  les  idoles  des  Cyclades  étaient  placées  dans  la  tombe 
du  mort  pour  sa  jouissance,  Muller,  Nacktheit,  p.  140,  172;  JHS.,  1905, 
p.   128. 

A  rapprocher  lusage  de  certains  peuples  sauvages  modernes  de  placer 
des  femmes  mortes  dans  les  lombes  de  jeunes  garçons  qui  mouraient 
avant  d'être  mariés,  Lévy-Bruhl,  op.  l. ,  p.  357. 

^  Hirn,  op.  /.,  p.  171-2.  Sur  la  statue  funéraire.  Collignon,  Les  statues 
funéraires  dans  l'art  grec.  1911. 

'   Hirn,  op.  /.,  p.  290. 

Cf.  le  traitement  que  1  on  faisait  subir  en  Egypte  à  la  statue  du  mort. 
Des  ablutions  et  des  fumigations  la  purifiaient  ;  avec  les  différentes  par- 
ties des  victimes  abattues,  on  touchait,  la  bouche,  les  yeux,  les  oreilles, 
et  la  statue,  par  ce  contact,  retrouvait  ses  sens.  RHR.,  1908,  57, 
p.    82-3. 
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avec  elle  une  petite  statuette  de  bois  qui  servira  de  demeure 
à  l'esprit  de  renfant  mort  '. 

Ce  sont  les  croyances  religieuses  qui  expliquent  l'ori- 
gine de  certaines  formes  plastiques,  comme  celle  des  acro- 
tères  dont  les  motifs,  chargés  d'écarter  les  mauvaises 
influences,  n'étaient  pas  indift'éremment  choisis^,  celle 
des  vases  en  forme  de  tête  ^.  si  fréquents  dans  Tart  grec, 
celle  des  animaux  figurés  à  la  proue  des  navires*,  celle 
des  sar(îophages  crétois^,  etc. 


'    Lévy-Bruhl,  op.  /.,   p.    43. 

^  Reinach.  Aetos-Prometheus.  RA.,  1897,  II,  p.  59  sq.  ;  Cultes,  III, 
p.  68  sq. 

En  Chine,  on  place  sur  la  toiture  des  maisons  un  chat  ou  un  lion  en 
terre  cuite  pour  écarter  les  mauvaises  influences.  Matignon,  Supersti- 
tions, crimes  et  misères  en  Chine,  p.  50. 

Sur  l'origine  des  acrotères  ;  Benndorf,  Ueher  den  Ursprung  der  Gie- 
helakroterien.  JOAI.,  1899,  p.  1  sq.  (cf.  REG.,  1899,  p.  438  sq.);  Treu, 
Zur  Entstehung  der  Akroterien  und  Antefixe,  ibid..  p.  199  sq.  ;  Furtwân- 
gler,  .MW.,  p.  250;  Schedl,  Simaornamente,  Entwicklung  der  Anthemien 
und  Ranken,  1909. 

^  Ces  vases  plastiques  se  trouvent  chez  tous  les  peuples,  ex.  Nouvelle 
Calédonie,  A.,  1895,  p.  45.  fig.  7. 

En  général:  Wundt,  VôUerpsrchoIogie,  III  (2),  p.  119  sq.  :  DA., 
s.  V.  Rhyton,  p.  855-6;  JOAI,  1898,  I,  p.  143  sq.;  6,  p.  66  sq.;  RA., 
1904,  U,  p.  222  (rélér.);  1905,  I.  p.  428;  MRI.,  1890,  p.  313,  320; 
MA..  XVII.  p.  119.  note  1,  ex.,  p.  313-4.  Dans  l'art  primitif:  Hoernes, 
op.  L,  p.  175.  506  sq.;  518  sq.  ;  en  Crète:  Fimmen,  Zeit  und  Dnuer 
der  Kretisch  Mykenischen  Kultur.  p.  76-7;  BCH.,  1907,  p.  120,  121, 
note  3;  R.\,  1904,  II,  p.  201  sq.  ;  vases  protocoiùnthiens  à  tète  plas- 
tique: REG.,  1907,  p.  261:  JDAl.,  1906.  p.  116  sq.  ;  Mélanges  Perrot, 
p.  269  sq. 

*  DA.,  s.  V.  Rostrum,  p.  895  Cf.  les  figures  sculptées  à  la  proue  des 
canots  des  sauvages,  qui  ont  une  signification  magique,  Lévy-Bruhl, 
op.  /..  p.  279. 

^  Il  y  a  quelques  années,  les  o  larnakes  »  crélois  étonnaient  |)ar  leur 
petitesse,  et  l'on  croyait  qu'ils  n'avaient  servi  qu'à  des  inhumations  se- 
condaires (Perrot,  HA.,  6.  p.  574).  Actuellement,  connaissant  niieu.v  les 
rites  funèbres  des  populations  primitives,  nous  savons  qu  ils  contenaient 
des  squelettes  accroupis  (A.,  1904,  p.  645  sq.  ;  MA.,  19,  1908.  p.  5  sq. 
(référ.);  I,  p.  219  sq.;  VI,  p.  345  sq.  ;  Lagrange,  /.a  Crète  ancienne, 
p.  101  sq.),  position  qui  a  été  appelée  à  tort  «embryonnaire»,  et  qui 
est  en  réalité  l'attitude  du  repos,  celle  que  le  défunt  avait  pendant  sa  vie; 
Déchelette,  Manuel  d  arc/i.  prékistor..  I,  p.  471  sq.  ;  A.-J.  Reinach, 
L'Egypte  préhistorique,  p.  9  ;  Naville.  Bibliothèque  universelle,  avril 
1911. 
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En  comparant  avec  les  croyances  des  peuples  à  demi- 
civilisés,  on  comprend  la  valeur  de  certains  gestes  et  atti- 
tudes qu'on  rencontre  dans  Tart  antique.  Si  Ton  étudie  le 
motif  de  la  jambe  croisée,  attribué  à  tort  à  Praxitèle,  on 
remarque  que  si  pendant  longtemps  il  fut  [)eu  employé, 
c'est  qu'il  dut  rencontrer  l'opposition  de  vieux  préjugés 
qui  considéraient  cette  attitude  comme  défavorable.  Chez 
les  sauvages,  on  s'abstient  de  s'asseoir  les  jambes  croi- 
sées, de  peur  de  déterminer  un  nœud  magique.  Les 
Grecs  partageaient  cette  superstition  ';  ils  pensaient  aussi 
que  cette  posture  dénotait  un  certain  abandon  de  manières 
qu'Aristophane  interdit  au  jeune  homme  de  bonne  édu- 
cation^. Les  anciens  Romains  interdisaient  cette  attitude 
pendant  les  prières  et  les  sacrifices,  et  Pline  répète  qu'il 
est  mauvais  de  se  tenir  la  jambe  avec  les  mains  ou  de 
croiser  les  jambes  l'une  sur  l'autre^.  C'est  ainsi  que  l'on 
peut  expliquer  la  rareté  de  la  jambe  croisée  sur  les  monu- 
ments grecs  avant  le  IV*  siècle,  époque  où  ces  vieilles 
croyances  commencent  à  disparaître^.  Et  on  remarquera 
qu'auparavant,  cette  attitude  n'est  donnée  dans  l'art  qu'aux 
êtres  de  condition  inférieure  qui  sont  toujours  plus  libres 
et  dégagés  des  conventions'',  tels  l'hétaire  du  relief 
Ludovisi  *^,  les  pédagogues^,  les  voyageurs^. 

'   Pausanias,  IX,  11,  3. 

-   Wincicelmann,  HA.,  trad.,  1802,  I,  p.  419;  Cuyer,  La  mimique,  p.  299. 

*  Frazer,  Le  rameau  d'or,  I,  p.  321. 

*  On  remarquera  que  dans  les  tombes  anglaises  des  XII«-XIIIe  siècles 
les  chevaliers  ont  souvent  les  jambes  croisées  intentionnellement.  Car 
à  cette  époque  le  croisement  de  la  jambe  est  une  attitude  seigneuriale 
données  aux  personnages  investis  de  l'autorité,  aux  juges  en  particu- 
lier; au  XV1I«  siècle  encore,  nos  «  Civilités  »  recommandent  aux  en- 
fants et  aux  inférieurs  de  ne  pas  avoir  1  impertinence  de  prendre 
cette  attitude  réservée  aux  personnes  de  qualité.  Michel,  HA.,  II.  1, 
p.  210.  292. 

Jambes  croisées  de  certaines  sculptures  romanes.  Michel,  HA.,  I,  2. 
p.  664;  II,  1,  p    270;  MP.,  6,  p.  175  sq.  ;  8,   p.  135  sq. 

*  Tome  II. 

^  Cf.  avec  l'attitude  de  la  femme  drapée  offrant  de  l'encens. 

'  Vase  de  Douris  :  Pottier,  Douris,  p.  113,  fig.  22;  Wallers,  I/istory  of 
ancient  Pottery,  I,  pi.  XXXIX. 

**  Œdipe  devant  le  sphinx,  Perrot,  HA.,  8,  p.  397,  lîg.  186  ;  sur  la  jambe 
croisée,  RA.,   1794,  I,  p.  8  sq.   (interprétation  de  Lessing). 
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On  comprend  mieux  aussi  les  gestes  dits  à  tort 
obscènes  de  certaines  statuettes  primitives,  les  gestes 
de  prophylaxie,  ceux  de  tirer  la  langue^  ou  de  mon- 
trer les  dents ^,  les  gestes  de  defixio,  ceux  de  ces 
statuettes  de  plomb  de  Sorona  aux  mains  liées 
derrière  le  dos^.  Et  que  dire  de  toutes  ces  formes 
bien  connues  où  il  faut  chercher  une  intention  su- 
perstitieuse,   phallus,    œiH.    corne^,    bandelette    iiouée^'. 


'  Ex.  Bès.  Heuzey,  Figurines  de  terre  cuite,  p.  74;  Gorgone,  anté- 
fixe  de  Praesos,  ABSA.,  XI,  1904-5,  p.  305,  fig.  22;  masque  enterre 
cuite  de  Sparte,  ihid.,  XII,  1905-6,  pi.  X,  p.  340  sq.  ;  urnes  à  visage  alle- 
mandes, Hoernes,  op.  /..  p.  512.  pi.  XVIII,  4-6;  tête  de  lion,  lécythe 
protocorinthien,  JDAI.,  1906,  p.  116;  tête  romaine  de  Szamosiyvar  : 
JOAI.,  6,  Beiblatt,  p.  116,  Hg.  36. 

Ce  geste  a  la  valeur  d'un  apotropaion.  Les  enfants,  les  sauvages,  ti- 
rent la  langue  en  signe  de  mépris  ou  de  haine,  et  ce  geste  provient  sans 
doute  d'un  acte  primitif  de  dégoût,  consistant  à  laisser  tomber  un  objet 
répugnant  hors  de  la  bouche,  Darwin,  L'expression  des  émotions  (2|, 
p.  280;  Cuver,  La  mimique,  p.  178,  218;  Mautegazza,  La  physionomie  et 
l'expression  des  sentiments,  p.  146. 

De  là  ces  sauvages  qui  croient  effrayer  leurs  ennemis  en  tirant  la  lan- 
gue, en  montrant  les  dents,  en  roulant  les  yeux,  tout  comme  la  Gorgone 
dans  l'art  grec.  Hirn,  op.  /.,   p.  267. 

Ne  pas  confondre  toutefois  ce  geste  de  prophylaxie  avec  celui  où  la 
langue  est  tirée  pour  un  autre  motif.  Sur  une  peinture  de  vase,  on  fouette 
un  esclave  suspendu  au  plafond,  et  la  traction  de  la  corde  lui  fait  tirer 
la  langue.  MAI,  XIV,  p.  151,  fig.;  sur  un  autre  vase,  des  Satyres  tortu- 
rent une  femme,  et  lui  tiennent  la  langue  avec  des  tenailles,  ibid.,  XVI, 
pi.    IX 

-  Cf.  dents  de  la  Gorgone;  ce  sont  les  dents  qui  se  découvrent  pour 
mordre,  dans  la  colère  ou  la  terreur,  comme  chez  les  animaux.  Darwin, 
op.  l..  p.  146,  147,  149,  154. 

*  Nogara,  Ausonia,  1910,  p.  31  sq.  ;  Mariani,  ihid..  p.  39  sq.  (en  a 
donné  l'interprétalion  exacte). 

*  Cf.  p.  200. 

^  Dussaud.  Les  civilisations  préhelléniques.  p.  204  sq.  ;  Déchelette. 
op.  /..  II.  p.  470  sq.;  DA.,  s.  v.  Rhyton,  p.  866;  Evans,  Mycenean  Tree 
and  pillar  cuit,  JHS.,  1901,  p.  135,  The  bornes  of  consécration. 

•*  Dussaud,  op.  /. ,  p.  206. 

Valeur  magique  du  nœud  :  Frazer,  Rameau  d'or,  I,  p.  319  sq.  ;  Wol- 
ters,  Faden  und  Knoten  als  Amulett,  Archiv.  f.  relig.  Wissenschafl,  1905, 
(cf.  MAI.,  XXXII,  p.  92);  id..  Zu  griechischen  Agonen,  p.  7;  JOAI..  9. 
1906,  p.  126-7;  nœud  de  la  virginité:  Weyeman,  Rhein.  Mus.  f.  philoL, 
1909,  p.  156-7;  Vurlheim,  Mnemosyne,  XXXVI,  1908. 
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double    hache'    bouclier^,    tête   de    taureau^,    bucrane*, 
etc.  ? 

Bien  plus,  un  simple  détail  de  technique  peut  trouver 
son  interprétation  dans  les  croyances  religieuses.  La  ma- 
tière que  Ton  emploie  n'est  pas  indifférente,  mais  peut 
avoir  une  valeur  magique^.  La  section  crânienne  de 
nombreuses  statues  romaines  dénote  un  rite  de  consécra- 
tion d'origine  syrienne*"',  et  la  dorure  du  visage  et  des 
mains  d'une  sculpture  comme  le  Dionysos  du  .Janicule'^ 
correspond  à  un  rite  religieux,  où  l'éclat  de  l'or  symbo- 
lise le  rayonnement  de  la  divinité^. 

'  Dussaiid,  op.  /..  p.  204  sq.  ;  Déchelette,  op.  l.,  II,  p.  479  sq. 

^  A.-J.  Reinach.  Itnnos.  RHR.,  1909,  II.  p.  324  sq.  ;  Dussaud,  op.  /., 
p.   207. 

^  Déchelette.  op.  /.,  II.  p.  '»70  sq.  «Le  taureau  et  les  cornes  sacrées»; 
Dussaud,  op.  /. ,  p.  254  sq.  ;  Reichel,  Die  Stierspiele  in  der  Kretisch-Myke- 
nischen  Kultur.  MAI.,  1909,  p.  85  sq. 

'  Déjà  élément  de  la  décoration  minoenne,  BCH.,  1907,  p.  238;  Dus- 
saud, op.  /.,  p.  204  sq.;  Déchelette,  op.  l.,  II,  p.  480;  valeur  prophylac- 
tique déjà  à  cette  époque,  BCH.,  1907,  p.  239. 

Cf.  encore  Hoernes,  op.  L,  p.  502  ;  DA..  s.  v.  Sepulcrum,  p.  1235. 

s  Cf.  REG.,  1907,  p.  368. 

«  Gauckler,  CRAI..  1910,  p.  399  sq.  (p.  22  sq.  du  tirage  à  part);  RA., 
1910,  II,  p.  419;  RHR.,  63,  1911,  p.  114-5.  M.  Gauckler  interprèle  par  le 
rite  religieux  de  la  section  crânienne  cette  perruque  postiche  que  l'on 
considère  d'ordinaire  comme  un  expédient  commode  pour  varier  les  coif- 
fures au  gré  de  la  mode,  dans  certains  portraits  féminins  romains.  Ibid., 
p.  403  (p.  26  du  tirage  à  part). 

Sur  cette  perruque  mobile  des  dames  romaines,  MP.,  IV,  1897,  p.  249. 

Citons  ici  encore  une  perruque  en  grès  émaillé  garnie  de  clous  d'argent, 
de  l'époque  élamite,  GBA.,  1906,  I,  p.  13,  15,  hg.  ;  les  canopes  étrus- 
ques portaient  parfois  une  perruque  en  cheveux  naturels,  MA. ,  IX,  p.  171, 
183,  187. 

^  MAH.,  XXX,  p.  37  sq.  du  tirage  à  part,  Nicole-Darier,  Le  sanc- 
tuaire des  dieux  orientaux  au  Janicule ;  RA.,  1909,  I,  p.  141;  REG., 
1910,  p.  199. 

8  Gauckler,  CRAI.,  1910  (p.  19  du  tirage  à  part).  M.  Gauckler  donne 
divers    exemples    de    cette    dorure    rituelle,   réservée    au    visage    et    aux 


mains. 


En  Egypte,  ou  dorait  de  même  la  face  et  les  doigts  des  momies.  (Moret, 
Au  temps  des  Pharaons,  p.  201)  et  cet  usage  s'est  conservé  dans  les  têtes 
des  momies  en  plâtre  ptoléraaïques.  Dans  la  nécropole  d  Antinoé,  on  a 
remarqué  que  des  feuilles  d'or  avaient  été  appliquées  sur  le  front,  les 
avant-bras,  les  mains,  les  genoux  et  les  pieds.  Les  yeux,  les  narines,  la 
bouche,  les  oreilles,  les  organes  sexuels  aussi  étaient  dorés.  (Annales  du 
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C'est  dans  les  croyances  populaires  que  Ton  peut  trou- 
ver l'explication  de  certains  types  artistiques  curieux. 
Pourquoi  les  cheveux  des  Gorgones  et  des  Ménades  '  se 
tordent-ils  sur  leurs  têtes  en  serpents  furieux?  On  en 
verra  l'origine  dans  ces  légendes  concernant  les  rapports 
de  la  femme  et  du  serpent-  qui  sont  universelles,  dans 
cette  croyance  que  partageait  encore  l'Allemagne  du 
XVIIP  siècle,  qu'un  cheveu  enlevé  à  une  femme  pendant 
sa  crise  menstruelle  et  enfoui  dans  le  fumier  se  transfor- 
mait en  serpent^. 

La  connaissance  des  usages  des  peuples  modernes 
pourra  éclaircir  divers  détails  de  l'art  antique.  En  Bavière 
et  dans  l'Allemagne  du  sud,  la  planche  du  mort,  après 
avoir  servi  de  couche  funèhre  au  défunt,  est  dressée  verti- 
calement, dans  certains  endroits  consacrés  par  la  tradition, 
et  peinte  de  fleurs,  d'inscriptions*.  Ne  serait-ce  pas  à  une 
coutume  analogue  qu'on  pourrait  attribuer  la  genèse  de  la 
stèle  grecque,  dont  nous  pouvons  suivre  l'évolution  de- 
puis les  tombes  de  Mycènes  et  du  Dipylon^? 

Et,  bien  entendu,  comment  comprendre  ces  scènes  re- 
ligieuses qui  sont  à  chaque  instant  figurées  dans  l'art  an- 
tique, de  la  Crète®,  de  la  Grèce  ou  de  Rome,  si  l'on  ne  con- 
naît pas  ces  rites  ? 

Mais  c'est  à  l'infini  qu'on  pourrait  multiplier  les  exem- 
ples des  éclaircissements  que  fournissent  à  l'archéologue 

Musée  Guiraet,  XXX,  p.  121).  Cf.  les  masques  d'or  de  Mycènes  et  de  Crète. 
Aujourd'hui  encore  les  sauvages  du  Baoulé  (Afrique)  mettent  des  masques 
d'or  sur  les  yeux,  la  tête  et  les  mains  des  personnages  de  marque  (A., 
1900,  p.  439).  Au  XVe  et  au  XYI^  siècle,  on  peint  dans  les  vitraux  le  vi- 
sage et  les  mains  du  Christ  couleur  jaune  d'or,  pour  exprimer  que  son 
corps  rayoune  d'une  lumière  surnaturelle.  Maie,  L'art  religieux  de  la  fin 
du  moyen  âge,  p.  56. 

1  Tètes  de  Ménades,  fragment  de  Naucratis,  VI*  s.,  JHS.,  1905,  pi.  VI,  1. 

-  Havelock  Ellis,  La  pudeur  (trad.  v.  Gennep),  p.  386  sq.  ;  A.,  1905, 
p.  178  sq.  ;  Chroniques  d'Orient,  II,  p.  357,  note  1  |référ.). 

s  A.,  1905,  p.  179. 

*  A.,  1898,  p.  577;  1895,  p.  599. 

*  Stèles  du  Dipylon,  MAI.,  XVIII,  p.  153  sq. 

8  Ex.  larrachage  de  l'arbuste  sacré,  RHR.,  1908,  58,  p.  368-9;  Dus- 
saud.  Les  Civilisations  préhclléniques,  p.  269  sq.  Sur  ces  rites  agrai- 
res, cf.  Frazer,  Le  Rameau  d'or,  III,  Les  cultes  agraires  et  silvestres. 
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qui  ne  veut  pas  se  conliner  dans  les  limites  strictes  de  ses 
moniimenis,  Tétude  de  toutes  ces  branches  si  fécondes 
qui  ont  déjà  renouvelé  tant  de  domaines. 

La  linguistique. 

Le  manque  de  rap[)orts  entre  les  branches  (;onnexes 
est  sensible  en  linguistic|ue.  Si  le  problème  des  origines 
aryennes  «  occupe  un  de  ces  carrefours  de  sciences  qui 
deviennent  aisément,  à  l'heure  actuelle,  un  carrefour  d'er- 
reurs S  »  c'est  que,  la  phipart  du  temps,  les  savants  qui 
s'en  sont  occupés  étaient  des  linguistes  ou  des  anthropo- 
logistes  qui  ne  possédaient  de  l'archéologie  préhistorique 
que  des  notions  très  imparfaites^,  origine  d'une  f(uantité 
d'opinions  contestables. 

A  vouloir  opérer  seule,  la  linguistique  peut  se  trom- 
per gravement  et  introduire  en  archéologie  des  conclu- 
sions erronées.  C'est  ainsi  que  l'hypothèse  de  l'origine 
indienne  du  bronze  est  due  surtout  à  une  erreur  philo- 
logi(|ue.  On  pensait  que  le  mot  grec  -/.acQixspoq  était  tiré 
du  sanscrit  kasliia,  alors  que  c'est  le  contraire  qui  est 
vrai,  et  cela  sufïisait  à  prouver  que  l'Inde  était  la  patrie 
originaire  du  métal  dont  l'alliage  donne  le  bronze^.  D'au- 
tre part,  M.  Reinach,  se  fondant  lui  aussi  sur  l'étymologie, 
rattache  le  mol  v.aoa'r.spoi  au  vocabulaire  celtique,  et  y  voit 
un  argument  en  faveur  de  la  thèse  qu'il  a  souvent  défen- 
due, celle  de  l'orieine  occidentale  de  la  civilisation  :  des 
Egéens  venant  de  l'ouest  auraient  transmis  l'étain  aux 
Egyptiens  et  aux  Babyloniens.  M.  Déchelette,  qui  a  con- 
sacré dans  son  récent  ouvrage  un  chapitre  à  l'u  Introduc- 
tion du  cuivre  et  du  bronze  en  Europe  *  »,  croit  que  cette 
dernière  hypothèse  est  en  contradiction  avec  les  décou- 
vertes archéologiques  qui  tendent  à  placer  au  sud-est  les 
origines  du  bronze  ^. 

'  Déclielette,  Manuel  d  archéologie  préhistorique,  II,  p.  9,  note  2. 

-  Ihid.:  sur  le  problème  «tryeri,  cf.  p.  133. 

^  Ibid.,  p.  97,  noie  1. 

*  Décheletle,  op.  /.,  II,  p.  91  sq. 

^  Ihid.,  p.  97,  note  1. 

14 
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Même  désaccord  an  sujet  de  la  question  étrusque.  En 
se  fondant  sur  la  méthode  linguistique,  Corssen  recon- 
naissait dans  la  langue  étrusque  une  langue  indo-euro- 
péenne, théorie  que  Deecke  renversa  pour  prouver  que 
Tétrusquen'a  rien  à  voir  avec  les  autres  peuples  italiques. 
Puis  Deecke  revient  aux  conclusions  de  Corssen,  pour 
les  combattre  ensuite  une  troisième  fois.  Actuellement, 
l'étude  des  monuments  étrusques  nous  permet  d'affirmer 
que  l'opinion  si  longtemps  décriée  d'Hérodote  sur  l'ori- 
gine lydienne  de  ce  peuple  est  exacte,  et  que  les  Etrus- 
ques sont  venus  d'Asie  Mineure  en  Italie,  sans  doute  à  la 
suite  des  bouleversements  de  peuples  que  produisit  dans 
le  bassin  oriental  de  la  Méditerranée  l'invasion  des  Do- 
riens  '.  On  pourra  toujours  discuter  sur  la  race  à  laquelle 
ils  appartenaient,  mais  on  ne  pourra  plus  admettre  le  sys- 
tème de  Niebuhr,  développé  par  Helbig  et  Unds^  et  qui  sup- 
pose une  invasion  des  Etrusques  par  le  nord  de  l'Italie  -. 

D'autre  part,  voici  un  exemple  des  confirmations  réci- 
proques que  se  peuvent  donner  la  linguistique  et  l'archéo- 
logie. L'étude  des  formes  linguistiques  des  noms  de  lieux 
permet  de  déterminer  l'emplacement  des  Ligures,  et  ces 
conclusions  sont  confirmées  par  celles  de  l'archéologie 
protohistorique,  «qui  possède  à  ce  sujet  un  précieux  moyen 
d'investigation  :  la  statistique  des  faucilles  de  bronze... 
localisées  en  France  sur  le  territoire  où  les  linguistes  ont 
reconnu  les  traces  les  plus  distinctes  de  l'occupation 
ligure  •'  ^. 

'  Sur  celte  question  :  Modestov,  Introduction  /'i  l'histoire  romaine. 
p.  393  sq.  ;  Kannengiesser,  Ueher  den  gegenn'artigen  Stand  der  etrtis- 
kischen  Frage.  Klio,  1908  ;  Helbig,  Zum  heutigen  Stand  der  etruskischen 
Frage,  Allgemeiue  Zeitung,  1907, 18;  Rugge,  Das  Verkàltniss  der  Etrusker 
zu  den  Indogermanen  und  den  \'orgriechiscben  Be^ôlkerung  Kleinasiens 
und  Griechenland,  1909  ;  Costanzi,  l.a  tradizione  snll'itriginc  degli 
Etruschi  pressa  Erodoto,  Ausonia,  1908,  p.  186  sq.;  ibid..  varietà.  p.  129 
(référ.),  1910,  p.  89;  Ducati,  Im  théorie  des  Etrusques  du  prof,  de 
Sanctis,  Alêne  e  Roma,  10,  1907;  SudliofF,  Die  Iferkunft  der  Etrusker 
und  ihre  Einwanderung  in  Italien,  1910;  référ.  récentes,  Ausonia,  IV, 
1909,  varietà,  p.  145  sq.  ;  DA.,  s.  v.  Sepulcrum.  p.  1229  sq.,  réf.  et 
exposé  de  la  question. 

-   Cf.  Marllia,  Art  étrusque,   p.  2.5  sq. 

^  Décheletle,  op.  /.,  II,  p.  6  sq. 


—  211  — 


Sciences  médicales. 

L'archéologue  et  le  médecin  peuvent  se  rendre  de  mu- 
tuels services. 

L'histoire  de  la  médecine  trouve  dans  rarchéolo^rie  des 
documents  importants  '.  Une  petite  ampiiore  ilaliote  montre 
un  détail  à  peu  près  unique  :  l'image  d'un  satyre  à  jambe 
de  bois -.  sujet  prouvant  l'existence  d'opérations  chirur- 
gicales compliquées  dès  le  IV  ou  III"  siècle.  Grâce  aux 
peintures  de  vases,  nous  pénétrons  dans  les  cliniques  de 
l'antiquité^.  Les  travaux  de  Richer,  de  Charcot,  ne  nous 
ont-ils  pas  montré  tout  ce  que  la  médecine  peut  glaner 
dans  l'archéoloofie  *  ? 

'  Sur  la  médecine  dans  l'antiquité  :  Mofflet,  La  médecine  chez  les 
Grecs  avant  Hippocrate,  1906;  Schône,  Ans  der  antiken  Kriegschiriirgie, 
Bonner  Jahrbùclier,  1909  (cf.  WklPh.,  1909,  p.  945);  Ilberg,  Die  Erfor- 
schungdergriech.  Heilkunde.  NJklA.,  1908  (WklPh. .  1900,  p.  25;  BphW.. 
1908,  p.  1482);  Meyei-,  Geschichte  des  rômischen  Àrztestandes,  1907; 
Oeliler,  Epigraphische  Beitràge  ziir  Geschichte  des  Àrztestandes,  Zeitschr. 
f.  d.  oesterr.  Gymnasien.  59,  5,  p.  469  sq.  (WklPh.,  1908,  p.  1127); 
Ferreri,  I  sordumuti  neliantichità.  Atene  e  Roma,  1905,  n»»  85-6,  p.  39 
sq.  ;  Keil,  Àrzteinschriften  ans  Ephesos,  JOAI.  8,  p.  128  sq.  ;  SudhofF, 
Àrtzliches  ans  griech.  Papyrusurkunden,  1909;  id.,  Aus  dem  antiken 
Badençsen,  medizinisch-Kulturgesch.  Studiert  an  Vasenhildern,  1909; 
id.,  Wcitere  Medizinisch-arch.  Untersuch.,  1910;  Wolters,  JOAI.,  9. 
1906,  p.  295  sq.  ;  Nicole-Ilberg,  Fragment  d'un  traité  de  chirurgie  (opé- 
ration chirurgicale),  Archiv  fiir  Papyrusforschung,  1908,  IV,  fasc.  3-4; 
Hornyansky,  La  médecine  grecque  au  V^  siècle,  Egyetemes  Philologiai 
Kuzlôny,  XXXIII,  p.  346,  408  ;  Kœrner,  Wesen  und  tf^'ert  d.  rôm.  Heil- 
kunde, 1904. 

Sur  la  vaste  littérature  antérieure,  DA.,  s.  v.  Medicus;  instruments  : 
Milne,  Surgical  instruments  in  greeck  and  roman  times,  1907  ;  Sini,  Col- 
lezione  archeologica  dei  ferri  inerenti  alla  chirurgia  deniaria,  1908,  etc. 

-  Longpérier,  RA.,  1866.  XIII,  p.  151;  Pottier,  CV,  I,  p.  29;  DA.,  s.  v. 
Satyri,  p.  1100;  cf.  aussi  satyres  bossus,  aveugles,  DA.,  s.  v.,  Satyri, 
p.   1098. 

"  Pottier,  RA.,  1907,  II,  p.  150;  id..  Une  clinique  grecque  au  Y«  siècle, 
MP.,  13.  1907,  p.  148  sq.;  REG.,  1908,  p.  364. 

*  Richer,  Les  malades  et  les  difformes  dans  l'art.  1889  -.  Richer-Char- 
cot,  /.es  démoniaques  dans  l  art.  1887,  Tebaldi.  De  l  expression  du  délire 
dans  lart,  1884;  Ferri,  L,es  ci  iminels  dans  l  art  et  la  littérature,  trad. 
Laurent,   1897;    Df"   Meige,   Les  possédés  des  dieux  dans   l'art  antique 
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Mais  la  réciproque  est  vraie  aussi,  et  1  archéologue 
peut  s'instruire  beaucoup  en  lisant  les  explications  médi- 
cales des  types  artistiques.  Dans  une  tète  de  Maximin,  à 
Berlin  ',  von  Luschau  reconnaît  des  lares  physiologiques, 
l'acrogénie  et  la  progénie  ^.  Le  D""  Meige  voit  dans  le  type 
plastique  de  l'Hermaphrodite  des  déviations  réelles  du 
type  normal,  constituant  ce  que  l'on  appelle  aujourd'hui 
l'infantilisme  et  le  crétinisme^;  et,  dans  ces  Eros,  ces 
Dionysos  féminisés  que  prodigue  l'art  grec  à  partir  du 
lll^  siècle  surtout,  il  voit  des  traits  saisis  sur  le  vif  par 
l'artiste  '.  L'art  grec  donne  à  Dionysos  et  à  Apollon  le 
collier  de  Vénus  qui  apparaît  en  réalité  chez  les  fémini- 
sés^; comme  chez  ces  derniers,  la  région  prépubienne  de 
Dionysos  est  bombée,  avec  replis  de  graisse,  ce  qui  est 
en  général  à  peine  marqué  chez  l'homme  normal  ^' :  chez 
les  Hermaphrodites  antiques  et  les  féminisés  modernes 
les  seins  sont  gros"  et   les  organes  génitaux  atrophiés®. 

On  étudie  des  figurines  en  terre  cuite  à  la  tète  sca- 
phoïde,  c'est-à-dire  présentant  une  déformation  patholo- 
gique qui  la  fait  ressembler  à  un  casque^,  ou,  au  point  de 

(Nouvelle  Iconographie  de  la  Salpêlrière,  n"  1,  1894):  id,,  L'hystérie  dans 
l'art  antique  (Internat,  mediz.  photogr.  .Monatschrift,  5-6,  1894);  cf. 
Chroniques  d'Orient,  II,  p.  357. 

1   Kekulé-Mappe,  pi.  III. 

-   VVklPh.,  1910,  p.  215  sq.  ;  AA.,  1909,  p.  558. 

^  L'intantilisme,  le  féminisme  et  les  Hermaphrodites  antiques,  A. ,  1895, 
p.  257  sq.,  414  sq.,  538  sq.  Cf.  Chroniques  d'Orient,  II,  p.  410-1. 

'  Eros,  A.,  1895,  p.  542,  545;  Dionysos,  ihid. 

'  Ibid..  p.  531. 

6  Ihid..  p.  532. 

^  Ihid.,  p.  533.  On  trouve  çà  et  là,  dans  d'autres  types  de  lart  grec,  des 
poitrines  masculines  aux  seins  presque  féminins.  Ex.  idole  des  îles,  Mul- 
ler,  Nacktheit  und  Enthlossung,  pi.  lll,  2-3;  bronze  minoen;  ihid.,  pi.  V, 
1-3,  p.  175;  sur  certains  vases;  ihid.,  p.  119-120;  poitrine  grasse  de  la 
statue  de  Milet,  Perrot,  HA.,  8,  p.  275,  lig.  111  ;  cf.  encore,  à  propos  du 
Xiobidc  de  Subiaco,  Kalkmann,  JDAI,  1895,  p.  51;  Deonna.  RA.,  1910, 
I,  p.  219. 

^  A.,  1895,  p.  534.  Caricature  d'Hermaphrodite,  terre  cuite  hellénisti- 
que de  l'Acropole.  MAI.,  XXVI,  p.  327-8,  fig.  19. 

^  Bekhan,  Zivei  Faite  von  Shapholiephalie,  Archiv  fur  Anthropologie, 
VI,  1907  ;  Jarricot,  Syphilis  et  scaphocéphalie,  à  propos  d  une  figure  sca- 
phoide  de  l'ancienne  Egypte,  Bulletin  de  la  Soc.  anthropolog.  de  Lyon, 
1907  ;  A.,  1907,  p.  369  sq. 
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vue  médical  encore,  la  stéatopygie  des  figurines  primi- 
tives, (|ui  les  fait  ressembler  à  des  Hottentotes.  Les 
oreilles  pointues  données  aux  satyres  s'expliquent  scien- 
tifi(|uement,  puiscpi'il  y  a  sur  le  bord  postérieur  de 
l'oreille  humaine  un  prolongement  plus  ou  moins  pointu, 
reste  du  pavillon  en  pointe  de  TanimaP.  Dans  les  terres 
cuites  (le  Smyrne,  sont  rej)résentées  toutes  les  tares  du 
corps  humain-.  «Crânes  chauves  et  pointus,  nez  busqués 
ou  aplatis,  oreilles  en  plat  à  barbe  ^  visages  grimaçants, 
bouche  tordue  par  une  expression  hilare  ou  furieuse,  dos 
voùlés,  jambes  maigres  et  cagneuses,  cages  thoraciques 
déformées,  poitrines  décharnées  aux  côtes  saillantes, 
ventres  bedonnants  ou  gonflés  par  l'hydropisie,  toutes  les 
misères  corporelles  et  intellectuelles  s'étalent  là,  étudiées 
d'après  nature...  c'est  la  cour  des  miracles  de  l'antiquité^». 
Ce  sont  des  caricatures,  sans  doute,  destinées  le  plus 
souvent  à  servir  d'amulettes^,  mais  ce  ne  sont  pas  seu- 
lement des  caricatures  dues  à  l'imagination  des  corpo- 
-)^lastés,  ce  sont,  au  contraire,  souvent  des  imitations  scru- 
'  puleuses  de  la  réalité  et  le  goût  pour  cette  observation 
cruelle  et  impitoyable  dut  être  beaucoup  développé  par  les 
progrès  des  sciences  médicales  à  l'époque  hellénistique. 

^  A..  1890,  p.  463;  Drummond,  L'évolution  de  l'homme,  p.  84. 

-  RA.,  1908,  I,  p.  395;  CRAI.,  1908,  27  mars;  WklPh.,  1908,  p.  813; 
Comptes  rendus  du  congrès  archéologique  d'Athènes,  1905,  p.  202;  REA., 
1905,  2  (avril-juin);  Revue  de  gynécologie,  1907  (ci.  RA.,  1907,  II, 
p.  168)  ;  Deonna.  A'05  anciens  et  leurs  œuvres,  1910,  p.  25  (rét'ér.)  ;  Regnault, 
La  Nature,  1894  (cf.  Ciironiques  d'Orient,  II,  p.  383);  Tsakjroglou, 
'TT~.oy.o7.-x  rpô-j-a,  1905;  Regnault,  La  syphilis  est-elle  représentée  sur 
les  terres  cuites  grecques  de  Smyrne?  Bull.  Soc.  Anthropol.  de  Lyon, 
XXVIII.  1909. 

■^  Cf.  l'oreille  en  ause  de  panier  primitive,  devenue  élément  caricatural. 

Tome   II. 

•*  Pottier,  Diphilos,  p.  95-6. 

*  Ihid.,  p.  95.  Mais  ce  serait  une  erreur,  dit  M.  Poltier,  «  d'y  voir  des 
amulettes  ayant  une  vertu  curative  et  comme  un  préservatif  des  maladies 
qui  y  sont  quelquefois  très  soigneusement  observées  :  rachitisme,  idiotie, 
paralysie,  déformation,  du  dos  et  de  la  poitrine,  décharnement  du  corps, 
blessures,  etc.  Je  ne  crois  pas,  pour  ma  part,  qu'on  puisse  leur  attribuer 
un  rôle  si  étroitement  précis  et  faire  des  maisons  antiques  une  sorte  d  an- 
nexe des  hiéra  d'Esculape,  d'autant  plus  que  la  majorité  des  sujets  dé- 
note une  intention  plaisante,  la  salire  d'un  ridicule...  ». 
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«  11  arriva  un  jour  à  M.  Ruskin,  dit  le  Journal  des  Débats^, 
de  traiter  de  façon  fort  sévère  une  tête  grotesque  sculptée  sur 
la  tour  de  Santa-Maria  Formosa,  à  Venise.  Il  y  voyait  une 
œuvre  de  pure  imagination,  conçue  par  un  artiste  «  ignoble- 
ment amoureux  du  laid  ».  Survint  M.  Charcot,  qui  reconnut 
dans  l'effigie  anathématisée  par  le  fougueux  esthète  les  stig- 
mates d'une  déformation  pathologique  de  la  face,  stigmates 
reproduits  avec  une  exactitude  scrupuleuse.  Dans  un  article 
de  La  Nature,  le  docteur  Regnault,  qui  avait  déjà  fait  un  tra- 
vail du  même  genre  sur  les  sculptures  égyptiennes,  prouve 
aujourd'hui  que  certaines  statuettes  grotesques  de  Tanagra  ou 
de  Myrina,  regardées  d'ordinaire  comme  des  caricatures  in- 
ventées par  la  fantaisie  de  sculpteurs,  sont,  en  réalité,  des  co- 
pies fidèles  de  la  nature.  Il  insiste  tout  particulièrement  sur 
les  déformations  crâniennes  et  signale,  dans  diverses  figurines, 
les  représentations  parfaitement  exactes  de  la  microcéphalie, 

de  l'acrocéphalie,  de  la  scaphocéphalie,  de  l'hydrocéphalie 

Une  des  statuettes  mérite  une  attention  spéciale  :  cest  une 
terre  cuite  de  Smyrne  représentant  un  idiot  microcéphale 
qui  s'étrangle  en  avalant  gloutonnement.  C'est  un  accident 
très  fréquent,  parait-il,  dans  les  asiles  d'aliénés;  et  le  geste  de 
l'idiot  portant  les  mains  à  sa  gorge  sous  l'impression  de 
l'étouffement,  l'expression  de  son  visage,  la  forme  de  son 
crâne  et  de  son  front,  sont  dune  vérité  frappante  pour  les  pa- 
thologistes  ». 

Voilà  quelques-uns  des  services  que  l'étude  de  la  mé- 
decine peut  i-endre  à  rarchéologie,  et  il  sei-ait  facile  d'en 
mentionner  encore  d'autres-. 

ha  ph/'énologie  pourra-t-elle  être  utilisée?  Jadis,  Thoré 
prétendait  que  l'élévation  du  sommet  de  la  tête  est  un 
caractère    commun    à  tous   les   hommes    relioieux.    «  Les 


'   11  déc.  1894;  cf.  Ctironiques  dOrient,  II,  p.  383. 

-  Ex.  On  a  essayé  de  déraoutrer  la  décadence  de  la  Grèce  depuis  le 
IVe  siècle  avant  J.-C.  et  de  l'Italie  depuis  le  II«  siècle,  par  les  ravages 
de  la  malaria.  Jones.  Ross  et  ElleU,  Malaria.  A  negtected  factor  in  the 
history  of  Greece  and  Rome,  1907;  cf.  RA.,  1908,  p.  'i46;  Jones.  Malaria 
and  Greek  history.  1909  ;  A.  Cavvadias,  Le  paludisme  dans  l  Histoire  de  la 
Grèce,  B.   Soc.  franc,  d'hist.  de  la  méd.,  1909.  p.  158,  372. 

La  conformation  du  dieu  Bès  est  étudiée  sous  le  rapport  de  la  méde- 
cine et  de  l'anatomie.  Bulletin  de  la  Société  d'Anthro|)ol()gie,  3,  sér.  I, 
p.   296.  Cf.  Heuzey,  Figurines  de  terre  cuite,  p.  77,  note  1. 
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œuvres  trarl  présentent  beaucoup  de  preuves  à  l'appui 
de  cette  assertion.  Presque  toutes  les  statues  antiques  ont 
la  partie  supérieure  de  la  tête  peu  élevée.  Tel  est  le  type 
païen,  dans  lequel  la  religiosité  était  moins  développée 
que  dans  le  type  chrétien*').  Que  dirions-nous  aujour- 
d'hui alors  du  crâne  en  œuf,  très  élevé,  de  certaines 
statues  primitives?  quelle  religiosité  devait-il  contenir^? 
Nous  ne  croyons  plus  à  de  telles  inepties.  Et  cepen- 
dant, de  nos  jours  encore,  certains  savants  invoquent 
cette  science  si  décriée  de  la  phrénologie.  Une  belle  tète 
d'homme  chauve  serait  celle  d'Archimède  parce  qu'elle 
présente,  disent-ils,  tous  les  traits  d'un  grand  mathémati- 
cien et  d'un  grand  ingénieur  ;  le  crâne  a  bien  les  protubé- 
rances où  Gall  lisait  couramment  :  «  sens  de  mécanique, 
sens  de  construction,  talent  de  l'architecture^».  Comme 
M.  Lechat,  «je  ne  critique  pas  les  aperçus  nouveaux  de 
M.  le  docteur  Mœbius  ;  je  n'en  dis  rien,  je  n'en  pense 
rien  ;  j'en  consigne  les  résultats  avec  tout  le  religieux 
respect  que  doivent  inspirer  les  choses  sacrées,  mysté- 
rieuses, inaccessibles  ». 

La  chimie. 

Les  analyses  chimiques  des  bronzes  antiques  sont  d'un 
grand  secours  en  archéologie  *.  *c  11  est  permis  d'en  atten- 
dre la  solution  de  quelques-uns  des  problèmes  qui  s'at- 
tachent encore  aux  origines  de  la  métallurgie  ^w. 

Elles  permettent,  suivant  la  teneur  plus  ou  moins 
grande  de  cuivre  et  d'étain,  de  classer  chronologiquement 


»  Dictionnaire  de  phrénologie,  1837;  cf.  Mantegazza,  La  physionomie 
et  l'expression  des  sentiments,  p.  134. 

-   Sur  cette  forme  du  crâne,  lome  II. 

■*  Moebius  et  Studniczka,  NJklA.,  1900,  p.  161  sq.  ;  REG.,  1900, 
p.    390-1  (Lechat). 

*  Déchelelte,  op.  /.,  II,  p.  175.  Observations  dues  aux  analyses  chimi- 
ques, référ.  ;  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniques,  p.  163  sq.  ;  Chau- 
vet,  Que  nous  apprend  l'analyse  de  bronzes  préhistoriques  ?  1904;  Fran- 
chet,  Du  rôle  de  la  chimie  dans  les  recherches  préhistoriques,   1910. 

5"  Déchelette,  II,  p.  176, 
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les  objets  et  d'établir  des  subdivisions  dans  I  ère  des  ïné- 
taux,  âge  du  cuivre  ou  énéolitlii(|ue  ',  premier-  et  second 
âge  du  bronze^,  car  ces  recliercbes  ont  démontré  (pie  la 
composition  du  bronze  varie,  dans  une  certaine  mesure, 
suivant  les  périodes  ^ 

«  L'analyse  d'un  bronze  ne  révèle  pas  seulement  la  pré- 
sen(^e  des  corps  introduits  intentionnellement  dans  l'al- 
liage :  elle  décèle  en  outre  celle  de  certains  éléments  ac- 
cidentels, par  exemple  de  faibles  (piantités  de  nickel,  de 
cobalt,  de  zinc;,  de  1er,  d'argent,  d'antimoine.  Il  n'est  pas 
impossible  cfu'une  étude  approfondie  de  ces  «  impuretés  » 
des  bronzes  protohistoriques  permette  quel(|ue  jour  d'en 
déterminer  dans  certains  cas  Coi'igine  '"'>.  C'est  donc  une 
seconde  source  de  renseignements  précieux  (jue  nous 
fournit  l'analyse  quantitative.  Et  cela  est  vrai,  non  seule- 
ment pour  les  objets  en  bronze  de  l'éfjoque  préhistorique, 
mais  pour  les  objets  de  métal  de  toute  époque.  Ainsi, 
l'analyse  des  drachmes  du  roi  Alexandre  III  de  Macédoine 
et  des  tétradrachmes  d'Athènes  montre  que  l'argent  em- 
ployé, toujours  aurifère,  est  tiré  des  mines  de  Laurion 
et  permet  de  préciser  le  rôle  de  ces  mines  célèbres^. 

L'analyse   chimicpie   des  eaux   des   sanctuaires  anciens 


'  Sur  la  période  dite  énéolithique,  Modestov,  Introduction  à  l'histoire 
romaine,  p.  69  sq.  ;  Déchelette,  op.  t.,  II,  p.  98  sq.;  analyses  d  objets  de 
l'âge  du  cuivre:  Chypre,  Dussaud,  op.  /.,  p.  163  sq.  ;  en  Grèce,  Zenghelis, 
Comptes  rendus  du  Congrès  d'Athènes,   1905,  p.  226  sq. 

-  On  a  su  de  bonne  heure  que  la  dureté  du  cuivre  s  accroissait  par 
l'adjonction  d  arsenic.  Montelius  pense  même  qu'il  y  eut  nue  phase  du 
premier  âge  du  bronze  où  l'on  se  servait  d  un  alliage  de  cuivre  et  d'arsenic 
ou  d'antimoine,  parce  que  1  élain  était  encore  inconnu  ou  très  rare.  Chro- 
nol.  Bronzezeit,  p.  198;  Déchelette,  op.  /.,  II,  p.  9i,  note  2;  Zenghelis, 
/.  c,  p.  228  (alliage  de  cuivre  et  d  arsenic  de  Naxos). 

''  Dussaud,  op.  I.,  p.  136. 

■*  Déchelette,  op.  l.,  II,  p.  177. 

•^  Ihid. 

•^  Cliristomanos,  Comptes  rendus  du  Congres  d'Athènes,  1905,  p.  269; 
sur  ces  mines:  cf.  DA.,  s.  v.  Metalla  :  Ferrer,  Analyse  chimique  de  mon- 
naies gauloises.  Zeilschr.  ethn.,  1909,  p.  458  sq. 

Est-il  nécessaire  de  dire  l'importance  du  nettoyage  chimique  des  objets 
de  métal  qui  fait  apparaître  des  détails  inaperçus?  lUiousopoulos,  Lber 
die  lieiniifung  und  Conservierung  der  Antufuitdten.   Comptes   rendus  du 
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fait  comprendre  ce  f|ue  pouvaient  être  ces  guérisons  mira- 
culeuses' dans  les  sanctuaires  d'Esculape;  ce  n'élaieiit 
pas  seulement  des  cures  |)ar  suggeslion  opérées  sur  des 
sujets  hystériques-,  mais  aussi  des  cures  obtenues  par  des 
bains  et  par  rabsorplion  de  l'eau,  <|ni  possédait  des  qua- 
lités tliéra[)eutiques^. 


Mais,  malgré  tous  les  services  que  rend  l'analyse  chi- 
mique, elle  est  parfois  impuissante  à  nous  renseigner. 
Nous  aimerions  savoir  la  composition  exacte  de  ce  beau 
vernis  noir  des  vases  grecs,  qui  fut  en  usage  tlès  l'épo- 
que Cretoise^,  qui  conserva  ses  qualités  jusqu  à  la  fin  du 
'V"  siècle,  et  qui  «pourrait  encore  aujourtlhui  rendre  les 
plus  grands  services,  si  ou  en  retrouvait  la  formule^». 
Malheureusement,  le  secret,  qui  semble  s'être  perdu  vers 


Congrès  d'Attiènes,  1905,  p.  250  sq.  N  est-ce  pas  ainsi  que  l'on  a  décou- 
vert l'ornemenlalion  des  poignards  de  Mycènes  ?  Perrol,  HA.,  6,  p.  779  sq. 

L'analyse  cliirnique  rend  aussi  des  ser%ices  dans  la  question  controversée 
de  la  patine  des  bronzes  anciens;  elle  permet  parfois  de  dire  si  elle  est 
artificielle  ou  non.  et  d  en  recounaitre  l'origine. 

Sur  la  patine:  DA..  s.  v.  Statuaria,  p.  1493  |référ.);  Comptes  rendus 
du  Congrès  d'Athènes.  1905,  p.  254;  Kekulé-Winnefeld,  Bronzen  ans 
Dodona,  1909  (cf.  WkIPh.,  1909,  p.  853  :  RA.,  1909,  II,  p.  164);  Pernice, 
Untersuchungen  ziu-  antiken  Toreutik,  JOAI.,  1910,  p.  102  sq.  (Natûrliclie 
und  kiuistliclie  Patina  im  AlteiMum). 

'    Weinreich,  Antike  Heilung.wunder,  1909;  cf.  REG.,  1910,  p.  367. 

*  Cavvadias,  Sur  la  guérison  des  malades  au  hlérun  d'Epidaure,  Mé- 
langes Perrot,  p.  41  sq.  ;  Daufresne,  Épidaure,  les  prêtres,  les  guérisons. 
1909. 

^  Dambergis,  f.es  eaux  minérales  dans  les  sanctuaires  d  Esculape. 
Comptes  rendus  du  Congrès  d'Athènes,  1905,  p.  304. 

Sur  les  eaux  thermales  dans  l'antiquité  :  Pigorini,  Uso  délie  acque  sa- 
lutari  nell  etîi  del  hrnnzn,  Boll.  di  paleontologia  italiana,  ser.  4,  t.  4, 
p.  169;  Heierli.  Die  hronzezeitliclie  Quellfassung  von  ^''-.¥o///3,  AScliA. , 
1907,  p.  265  sq.  ;  Rodet,  Le  culte  des  sources  thermales  à  l  époque  gallo- 
romaine,  1908;  Mallat-Cornillon,  Histoire  des  eaux  minérales  de  Vichy, 
1909  (époque  romaine:  cf.  RA.,  1910,  I.  p.  195);  Dëchelette,  op.  /..  II. 
p.  444  sq. 

*  Mackenzie,  La  céramique  de  Cnossos,  JHS.,  XXIII,  1903. 
^.  Poltier,  Douris.  p.  43;  id..  CV.,  I,  p.  131. 
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le  IV*  siècle',  ne  s'est  pas  retrouvé;  malgré  les  essais 
nombreux,  les  chimistes  ne  se  sont  pas  encore  mis 
d'accord  sur  la  composition  de  celte  couleur  noire  ^,  ni 
sur  les  raisons  qui  la  font  passer  du  noir  au  rouge  et  au 
jaune. 


FiG.  13.  —  Vases  anliques  basés  sur  un  principe  de  physique. 
(Dconna,  Bulletin  de  l'Institut  Genevois,  1909,  p.  207  sq.) 


Quelques  notions  àe  physique  ne  sont  pas  inutiles  pour 
comprendre  le  mécanisme  de  certains  récipients,  vases  à 


'   Pottier,  Douris,  I.  c. 

-  RA.,  1891,  II.  p.  99  sq.;  Durand-Grévillo  :  Pottier,  CV.,  I,  p.  131; 
III,  p.  667  (référ.),  682;  Tonks,  Experintents  with  tlie  hlake  Glaze  on 
greeJc  vases.  AJA.,  1908,  p.  A17  sq.  (cf.  HA.,  1909,  1,  p.  269);  id.  £xpe- 
riments  i\ith  mycenean  Glaze,  AJA.,  1910,  p.  417  sq. 
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surprises,  vases   à    puiser   le    vin,    siphon,   etc.  (fig.   13), 
dont  on  trouve  des  exemples  depuis  répocpie  niinoenne^ 


Mathématiques. 

Dans  plusieurs  domaines,  il  y  eut  une  période  oîi  Ton 
s'efforça  de  tout  réduire  à  des  formules  mathématiques, 
sans  se  douter  que  la  plupart  du  temps,  les  phénomènes 
de  la  nature  sont  trop  complexes  pour  se  prêter  à  la  dis- 
cipline des  formules.  Dans  les  recherches  de  psycho  phy- 
sique, on  était  séduit  par  la  pensée  qu'on  allait  pouvoir 
mesurer  Tintellioence,  et  pendant  quelque  temps,  les  en- 
quêtes, les  graphi(|ues,  les  courbes,  les  moyennes,  me- 
nacèrent de  transformer  les  ouvrages  de  psychologie  en 
traités  de  mensuration,  d'électro-technique,  de  statisti- 
que^. A  combien  d'erreurs  les  mathématiques  ont  conduit 
les  géologues!  M.  Meunier  en  a  donné  plusieurs  exem- 
ples^ et  conclut  à  la  faillite  de  la  malhématique  géologi- 
que, en  citant  un  passage  de  Huxley  :  «  On  peut  com[)arer 
les  mathématiques  à  un  moulin  d'un  travail  admirable, 
capable  de  moudre  à  tous  les  degrés  de  finesse  ;  mais  ce 
qu'on  en  tiie  dépend  de  ce  qu'on  y  a  mis,  et  comme  le 
plus  parfait  moulin  du  monde  ne  peut  donner  de  la  farine 
si  on  y  met  que  des  cosses  de  pois,  de  même  les  pages 
de  fortnules  ne  tireront  pas  un  résultat  certain  d'une  don- 
née incertaine.  » 


Les  ar(;héologues,  eux  aussi,  ont  appliqué  prématuré- 
ment les  mathématifjues  à  des  phénomènes  incomplète- 
ment étudiés. 

•  MRI.,  1904,  p.  111,  note:  Schmidt,  AJklA.,  1904,  pi.  I,  n"  4; 
Deonua.  Vases  à  surprise  et  vases  à  puiser  le  s'iii.  Bulletin  de  l'Institut 
genevois,  XXXYIII,  1909,  p.  207  sq.;  RA..  s.  v.  Sipho  (Sorlin-Dorigny)  ; 
Hammen-Jensen,  Die  Drucln\erke  lierons  von  Alexandrin,  NJklA.,  1910, 
p.  413,  480. 

-  Bohn,  La  naissance  de  l  intelligence,  p.  70-1. 

■*   L'évolution  des  théories  géologiques,  1911,  p.  10  sq. 
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Les  mcusufations  rendent  de  grands  services  à  l'étude 
de  rarcliilecliire  antique  ^  mais  on  a  eu  quelquefois  le  tort 
de  vouloir  les  ap[)liquer  aux  statues  et  en  déduire  des 
conséquences  tiop  précises  ;  en  se  basant  sur  des  me- 
sures minutieuses  du  corps  humain  entier,  ou  d'une 
partie  déterminée  du  corps,  on  a  cru  pouvoir  établir  des 
canons  de  proportions-  qui  auraient  été  particuliers  à  une 
époque,  à  une  école  ou  à  un  artiste  donnés.  Kalkmann 
s'est  fait  le  champion  de  cette  idée  dans  son  travail  sur  les 
Proportions  du  visage  dans  L'art  grec^  et  dans  différents 
articles^,  et  son  exemple  a  été  imité  par  d'autres  archéo- 
logues, tels  que  MM.  Winter\  Gra?l '',  Delbruk^,  etc. 
Pendant  un  temps,  on  a  cru  indispensable  d'accom- 
pagner chaque  description  de  statue  d'une  liste  des  plus 
j)etites  mesures  que  l'on  pouvait  noter,  dont  l'utilité  est 
nulle. 


'  Ex.  Les  courbes  dans  les  temples  antiques:  Goodyear,  AJA.,  1907, 
p.  160  sq.:  Giovannoni,  MRI.,  1908,  p.  109  sq .  RA.,  1903.  I,  p.  273; 
1907,  II,  p.  178;  Gardner,  (îrainmai-  of  greek  art,  p.  39-40. 

On  a  montré  que  le  Mausolée  d'Halicarnasse  est  basé  sur  des  combi- 
naisons de  trianjïles  équilatéraux,  DA.,  1910,  p.  265,  391,  etc. 

Dans  l'orieMlalion  des  édifices:  cf.  Niessen,  Orientation.  1907  sq.  ,  cf. 
JS.,  1908,  |).  103;  1911,  p.  38.  WklPh.,  1908.  p.  257:  id.,  Ûher  die  Be- 
deutung  der  Tempelorientierung  iin  Griech.  Lehen,  NJklA..  1908;  Martin, 
Ein  neuer  lianstein  zur  lieligionsgeschichte.  Zii  Niessen's  Orientation. 
Archiv  fur  Keli^.  wiss.,   1907,  p.  104,  etc. 

-'  Quelques  références  sur  l'étude  des  propoi'tions  :  Rimnou,  f.es  pro- 
portions du  corps  humain  mesurées  sur  les  plus  belles  statues  de  l  anti- 
quité: Duhousset,  Proportions  artistiques  et  anthropométrie  scientifique, 
GBA.,  1890,  I,  p.  59  sq.:  Srliadow.  Polyklet,  oder  \<on  den  Maassen  des 
Menschen  nach  dem  Geschlecht  und  Alter  (10e  éd.  1905|  ;  Patin,  Appli- 
cation des  données  anthropologiques  au  contrôle  des  canons  des  propor- 
tions artistiques  (A.,  1899,  p.  536  sq.):  id.  ;  Projet  de  canon  scientifique  à 
l'usage  des  artistes,  cf.  A.,  1898.  p.  175  ;  Deonna.  Apollons  archaïques, 
p.  65,  note  1  (référ.);  Mortel,  La  mesure  de  la  figure  humaine  et  le 
canon  des  proportions  d'après  les  dessins  de  Villard  de  Jlonnecourt, 
d'Alhrecht  Durer  et  de  Léonard  de  Vinci.  .Mélanges  Châtelain,  1910,  etc. 

^  Die  Proporlionen  des  Gesichtes  in  der  griech.  Kunst,  .33.  Winckel- 
mannspr..   1893;  cf.  Chroniques  d  Oi'ient,  II,  p.  300,357. 

*  JDAI.,  1895,  p.  84. 

^  Ihid..   II,  1887,  p.  223  sq.;  Bonner  Studieu,  p.  148. 

«  .MAI..  -W.  1890,  p.  13  sq. 

'  Ihid.,   1900,  p.  380,  note  1. 
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On  a  combattu  celte  tendance  et  MM.  Furtwangler ', 
Lechat-,  etc.  ^,  ont  réagi  contre  cette  maxime  «  artem 
reo-nnt  numeri  «.  De  fortes  objections  ont  été  présentées 
contre  la  valeur  du  système  des  mensurations  artistiques 
(|ui.  \e  plus  souvent,  n'ont  de  précis  que  leur  nom,  car  la 
méthode  même  des  mensurations  est  très  délicate  et  n'est 
pas  appli{|uée  de  la  même  façon  par  chacun. 

Il  suffit,  en  efi'et,  d'examiner  quelques-unes  des  conclu- 
sions auxquelles  on  arrive  pour  contlamner  comme  mau- 
vaise cette  méthode  du  calcul  infinitésimal  en  archéologie. 

Erreur  de  chronologie  :  Kalkmann  prétendait,  grâce  au 
système  des  mensurations,  que  les  sculptures  d'Olympie 
ne  pouvaient  être  postérieures  à  490  ^  Winler  fait  obser- 
ver qu'une  tète  du  Ptoion  est  laillée  suivant  un  système 
de  proportions  qui  semble  inconnu  jusqu'au  milieu  du 
VI"  siècle  au  plus  lot,  qu'on  ne  peut  la  faire  remonter  à 
une  époque  très  ancienne  et  qu'il  se  pourrait  qu'elle  fut 
du  commencement  du  V  siècle^;  or,  il  est  indéniable 
qu'elle  dénote  une  influence  très  forte  de  l'atticisme  pri- 
mitif, contemporain  du  Moscophore '^. 

Erreur  dans  l'appi'écialion  du  style  des  œuvres.  M.Win- 
ter  a  comparé  entre  elles  deux  Corés  de  l'Acropole'^  et 
aboutit  à  la  conclusion  que  les  deux  œuvres,   malgré  cer- 


'   BphW.,  1894,  p.  1105,  1139;  cf.  Chroniques  d'Orient,  II,  p.  357. 

-  BCH  ,  1892,  p.  521.  note  1,  524,  note  1  :  M.,  p.  86. 

3  Cf.  encore  RA.,  1895,  II,  p.  21;  1893,  II,  p.  242;  MP.,  7,  1900. 
p.  166;  BCH.,  1896,  p.  447,  note  1  (Potlier);  Joubin,  SG.,  p.  39-40,  236; 
Hauser,  MRL,  1895,  p.  113,  note  1;  Deonna,  Apollons  archaïques,  p.  66 
(référ.  ). 

Larau,  dans  ses  Recherches  sur  les  proportions  dans  la  statuaire  fran- 
çaise du  XII<^  siècle  {^k.,  1907.  I,  p.  436  sq.  ;  1908,  I,  p.  331  sq.,  II,  p.  75 
sq.  ;  1909,  II,  p.  75  sq.,  216  sq.,  239  sq.)  passe  en  revue  les  divers  tra- 
vaux antérieurs,  et  pense  qu'on  a  peut-être  été  trop  sévère  dans  l'ap- 
préciation de  cette  méthode  (1909,  II,  p.   239). 

^   Op.  ;.,  p.  59;  cf.  Chroniques  d'Orient,  II,  p.  .300,  note  4. 

*  JDAI.,  1887,  p.  227. 

®  Deonna,  Apollons  archaïques,  p.  163,  341. 

"  JUAI,  1887,  p.  221  sq. 
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taines  divergences  légères,  ont  même  style  et  même 
facture,  et  que  Timpression  trensemble  qu'on  éprouve 
devant  elles  est  la  même.  M.  Lechat,  qui  a  étudié  après 
lui  ces  mêmes  statues,  arrive  à  une  conclusion,  tout  op- 
posée : 

«  Il  n'est  pas  contestable,  que  les  deux  œuvres  sont  com- 
plètement opposées  l'une  à  l'autre  et  qu'elles  le  sont,  non 
pas  seulement  par  des  difFérences  de  détail,  mais  surtout  par 
une  grande  et  radicale  différence  qui  tient  au  style,  à  la  fac- 
ture, au  caractère  général  de  chacune  d'elles,  à  Timpression 
qu'elles  produisent  dès  l'abord  sur  l'observateur,  même  le 
plus  superficiel  '  ». 

Gouiment  expliquer  l'erreur  de  M.  Winter  et  son  man- 
que de  jugement  en  cette  occasion  ? 

«  Il  a  été  victime  d'une  méthode  qui  consiste  à  prendre 
l'étude  des  proportions  de  la  tête,  mesurées  à  un  dixième  de 
millimètre  près,  pour  règle  première  et  dernière  de  la  critique 
archéologique.  Cette  méthode  rigoureuse  devait,  dans  la 
pensée  de  son  auteur,  conduire  avec  une  sûreté  mathématique 
à  des  conclusions  inébranlables  ;  l'histoire  de  la  sculpture 
grecque  aurait  tenu  tout  entière  en  quelques  alignements  de 
chiffres,  (reùt  été  trop  beau  ;  cet  espoir  ne  s'est  pas  réalisé. 
Oserai-je  dire  que  la  méthode  de  M.  Winter-  ne  repose 
point  sur  une  base  sérieuse  ?  Avant  de  se  permettre  un  usage 
aussi  effréné  du  compas  et  du  décimètre,  il  aurait  fallu  dé- 
montrer que  les  sculpteurs  anciens  avaient  sans  cesse  à  la 
main  des  instruments  de  précision  de  cette  sorte.  Or,  M.  Win- 
ter l'affirme  bien,  mais  ne  le  prouve  nullement.  Il  a  constaté,  il 
est  vrai,  en  examinant  la  grande  tête  de  Héra,  en  pierre  cal- 
caire, découverte  à  Olympie,  que  le  cercle  des  [)runelles, 
dans  les  deux  yeux,  a  été  délimité  à  l'aide  du  compas.  Mais 
quoi  !  de  ce  qu'un  artiste  ayant  deux  petits  ronds  à  tracer,  les 
a  tracés  au  compas,  s'ensuit-il  qu'il  a  aussi,  avec  des  scrupules 
infinis,  mesuré  au  compas  la  hauteur  du  front,  la  longueur  du 
nez,  la  largeur  de  hi  bouche  et  celle  de  l'oreille,  et  celle  des 


i  BCH..  1892,  p.  516. 

^  En  réalité  la  méthode  n'a  pas  été  inventée  par  M.  Wiuter,  cf.   Chro- 
niques d'Orient.  Il,  p.  222. 
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paupières,  etc.,  et  cela  pour  conformer  son  œuvre  à  je  ne  sais 
quel  système  de  proportions  (jui  s'imposait  à  lui  ?  Tirer  d'un 
détail  si  naturel  et  si  insignifiant  des  conclusions  si  extraordi- 
naires est  un  beau  trait  d'audace,  mais  il  ne  suffit  pas  d'être 
audacieux  pour  avoir  raison.  Aussi  bien,  à  quels  résultats 
M.  Winter  et  ceux  qui  l'ont  suivi  ont-ils  a])Outi  ?  Quelles  res- 
semblances ou  quelles  difVérences,  juscju'alors  non  soupçon- 
nées dans  le  style  des  œuvres  d'art,  ce  fameux  «  système  des 
proportions  >>  a-t-il  tout  à  coup  révélées  ?  Qu'est-ce  que  le 
compas  nous  a  appris  d'intéressant,  que  nous  ne  fussions  à 
même  de  constater,  en  regardant  tout  simplement  avec  nos 
yeux  ?  Si,  encore,  la  dite  méthode  se  contentait  de  ne  servir 
à  rien,  de  n'être  qu'une  fantaisie...  mettons  agréable  et  élé- 
gante !  Mais  c'est  elle  qui  a  induit  M.  Winter  à  l'opinion  qu'on 
sait  sur  les  deux  œuvres  publiées  aux  planches  XIII  et  XIX  des 
Musées  d'Athènes  ;  et  jamais  erreur  plus  évidente  n'a  été  com- 
mise. On  a  le  droit  de  parler  avec  sévérité  d'une  théorie  dont 
l'application  a  si  mal  réussi '  ». 

Voilà,  dit  encore  M.  Léchai-,  à  propos  du  «Typhon» 
de  TAcropole,  dont  une  tête  diffère  beaucoup  par  l'expies- 
sion  des  deux  autres,  tout  en  leur  étant  pareille  pour  les 
dimensions,  voilà  «un  exemple  bon  à  méditer  pour  ceux 
qui  voudraient  soutenir  qu'on  connaît  sufFisamment  une 
tête  antique  quand  on  lui  a  mesuré  le  nez,  le  front  et  le 
menton,  et  qui  réduiraient  volontiers  toute  étude  de  la 
sculpture  grecque  à  un  simple  rapprochement  de  chiffres. 
Le  compas  n'apprend  rien  touchant  le  caractère  de  l'œu- 
vre et  c'est  là,  cependant,  ce  qu'il  importe  le  plus  de  sa- 
voir apprécier  ». 


Erreur  dans  Vatlribiilion  à  des  écoles  d'art.  Grâce  au 
système  des  proportions,  on  a  cru,  en  effet,  pouvoir  ca- 
ractériser telle  ou  telle  école  de  sculpture  archaïque  avec 
une  rigueur  qui  ne  laissait  rien  à  désirer.  Dans  certaines 
têtes    du   VP   siècle,    comme   celle    de   la  Niké  de    Délos 


'  BCH.,  1892,  p.  522. 
-  Lechat,  M.,  p.  86. 
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(fig.  i4),  toutes  les  divisions  importantes  sont  divisibles 
parla  plus  petite  mesure;  ce  serait  un  système  de  pro- 
portion qui  serait  né  dans  l'école  de  Chios,  peut-être  sous 
l'influence  du  canon  égyptien,  et  dans  lequel  le  visage 
serait  divisé  en  trois  parties  ^ 

Il  semblerait  logique  de  croire,  puisque   Ion   peut  dé- 
terminer des  canons  de  proportions  particulières  à  des 


Fig.  14.  —  Nikô  de  Délos. 
(Deonna,  Apollons  arc  haït/ lies,  p.  318,  fig.  198). 

écoles  d'art,  que  les  sculptures  dont  le  style  semble  le 
même,  auront  les  mêmes  proportions.  Mais  ce  n'est  pas 
le  cas.  Les  deux  têtes  de  l'Acropole,  du  «  Boudeur»  et  de 
la  «Boudeuse»,  sont  frère  et  sœur  par  leurs  caractères 
de  style  et  ont  été  peut-être  sculptées  par  le  même  ar- 
tiste -  à  quelques  années  d'intervalle.   Or,   leurs  propor- 


'  JDAI,  1887,  p  224,  226  (Winler.);  Kalkiuann,  op.  i,  p.  14  ;  Delbruck, 
MAI..  XXV.  p.  380,  note  1;  cf.  Deonna,  Apollons  archaïques,  p.  66, 
note  5;  MAL.  XIII,  p.  133. 

'^  Lochat,  M.,  379. 
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lions  ne  concordent  pas  '  !  D'autre  part,  les  deux  têtes  de 
Corés  que  M.  Winter  rapprochait  Tune  de  l'autre  et  qui, 
en  réalité,  n'ont  pas  de  points  communs,  ont  les  mêmes 
proportions^!  Comment  avoir,  dès  lors,  confiance  dans 
une  telle  méthode  ! 

On  ne  peut  donc  admettre  certains  canons  (|ui  ont  été 
ainsi  formés  mathématiquement,  tel  que  le  canon  olym- 
pique, établi  d'après  les  mensurations  des  têtes  d'Olympie^, 
et  opposé  par  M.  Winter  au  canon  attique  *. 

«  Pour  lui,  les  proportions  des  têtes  d'Olynipie  diffèrent  es- 
sentiellement des  proportions  des  têtes  attiques.  Dans  celles-ci, 
la  distance  mesurée  de  l'angle  interne  de  l'œil  à  la  pointe  du 
menton  équivaut  exactement  à  la  distance  mesurée  de  la  racine 
des  cheveux  à  l'aile  du  nez.  Au  contraire,  dans  les  têtes  olym- 
piques, ces  deux  mesures  ne  sont  pas  équivalentes  :  la  première 
est  égale  à  la  seconde,  augmentée  de  la  distance  entre  l'aile  du 
nez  et  la  lèvre  supérieure.  De  là,  dans  certaines  têtes,  la  lon- 
gueur caractéristique  du  menton.  Malheureusement,  ce  système 
de  proportion  ne  parait  pas  avoir  été  adopté  pour  toutes  les 
têtes  olympiques.  M.  Winter  convient  lui-même  que  ces  têtes 
de  femmes  sont  exécutées  d'après  le  canon  qu'il  appelle  attique. 
M.  Furtwàngler  a  fait  observer  de  son  côté  °  que  ce  prétendu 
canon  attique  s'applique  justement  au  Doryphore  de  Polyclète"». 

M.  Graef^,  reconnaissant  ce  canon  olympique  dans  les 
Tyrannoctones,  refuse  de  les  attribuer  à  l'école  attique,  et 
les  rapporte  à  une  école  péloponésienne. 


Ainsi,  déduire  de  cpielqucs  mesures  relevées  sur  les 
monuments  figurés  des  théories  sur  les  écoles  artistiques^ 

'   Graef,  MAI.,  XV,  1890,  p.  36;  cf.  Lechat,  BCH.,  1892,  p.  524,  notel. 

^  Lecliat,  ibid. 

^  Winter,  Bonner  Studien,  p.  149;  Joubin,  SG.,  p.  236. 

*  Winter,  /.  c.  ;  cf.  RA.,  1892,  I,  p.  96;  Graef,  MAI.,  XV,  p.  33-4; 
JDAI.,  II,  1887,  p.  225  sq.  (Winter). 

^  Furtwaugler  a  combattu  par  divers  arguments  ces  deux  canons  olym- 
pique et  attique,  50.  Winckelmannspr.,  p.  144  sq.;  cf.  Clironiques 
d'Orient,  II,  p.  32. 

^   Joubin,  /.  c. 

'  MAL,  XV,  p.  33  sq.  ;  cf.  RA.,  1890,  II,  p.  232;  Clironiques  d  Orient, 
I,  p.  679. 
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paraît  bien  hasardé.  Nos  connaissances  sur  les  écoles  de 
la  sculpture  archaïque  sont  encore  trop  incertaines  pour 
permettre  une  précision  aussi  rigoureuse  et  pour  autori- 
ser à  attribuer  à  telle  école  plutôt  qu'à  telle  autre  un  sys- 
tème particulier  de  proportions  '.  Comme  Ta  dit  M.  Colli- 
gnon,  à  propos  de  mon  ouvrage  sur  les  Apollons  archaï- 
ques : 

«  Cette  revue  d'ensemble  de  statues  du  même  type,  relevant 
d'écoles  différentes,  laisse  limpression  que  les  sculpteurs  ne 
suivaient  pas  des  règles  rigoureuses  et  fixes,  et  que  les  variétés 
sont  grandes  dans  les  monuments  provenant  d'une  même  ré- 
gion. On  distingue  des  tendances  générales,  des  habitudes  de 
style  communes  aux  sculpteurs  d'une  même  école,  maison  sent 
aussi  qu'il  faut  bien  souvent  faire  la  part  de  la  personnalité  ou 
de  l'inexpérience  de  l'artiste  », 

Répétons  ce  que  disait  Hildebrand  :  «  aile  sogenannten 
Proportionslehren,  welche  man  fïir  die  Kunst  aufgeslellt 
hat,  von  vornherein  aus  einem  Missverstandnisse  ent- 
sprungen  sind.  Die  notwendigen  Proportionen  miissen 
aus  der  Gesamtheit  des  Kunstwerkes  stets  neu  ges(;hafï"en 
werden  und  neu  resultieren,  nicht  aber  darf  die  Gesamt- 
heit die  Addition  von  feststehenden  Einzelproporlionen 
sein  »  -. 


11  faut  tenir  compte  de  divers  facteurs,  qui  empêchent 
d'établii-  des  formules  aussi  rigoureuses  qu'on  a  voulu  le 
faire.  Ou   se   souviendra  que  l'art,  dans  les  périodes  des 

'   Deonna,  Apollons  archaïques,   p.  66;  Collignon,  JS.,  1910,  p.  16. 

-  Das  Prohlcm  der  Forin,  p.  41-2;  Deonna,  /.  c;  cf.  Ruskin,  Les  sept 
lampes  de  l architecture,  p.  192:  «  Les  proportions  sont  aussi  infinies 
que  les  mélodies  en  musique,  et  il  est  tout  aussi  raisonnable  de  vou- 
loir enseigner  à  un  jeune  architecte  la  beauté  vraie  de  la  proportion 
en  calculant  à  son  intention  les  proportions  des  belles  œuvres  que  de 
vouloir  lui  apprendre  à  composer  une  mélodie  en  calculant  les  relations 
mathématiques  des  notes  de  I  Adélaïde  de  Beethoven  et  du  Requiem  de 
Mozart.  L  homme  qui  aura  l'œil  et  l'intelligence  créera  de  belles  propor- 
tions et  ne  pourra  faire  autrement». 
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débuts,  est  régi  par  certaines  conventious,  et  que  l'inex- 
périence des  artistes  est  encore  grande.  Cette  dernière 
lui  fera  tailler  des  jambes  tantôt  trop  longues',  tantôt 
trop  courtes  ^  des  bras  qui  ()ourront  être  trop  petits^ 
ou  démesurément  allongés  ^  De  tout  cela,  il  n'y  a  rien 
à  déduire,  si  ce  n'est  que  l'enfant,  le  primitif,  et  le  sculp- 
teur archaï(|ue  ne  connaissent  pas  encore  les  proportions 
justes  ^  Dans  les  dessins  d'enfants,  le  tronc  est  souvent 
ridiculement  petit  en  comparaison  de  la  tête  *^  ;  parfois 
la  tête  se  soude  directement  aux  jambes,  sans  l'inter- 
médiaire d'un  torse  '  ;  ailleurs,  au  contraire,  le  torse 
devient  la  partie  la  plus  importante^.  De  même,  dans  l'ar- 
chaïsme, à  côté  des  conventions  qui  écourtent  le  torse  ^ 
on  rencontre  une  tendance  instinctive  à  l'allono-er  i° 

Il  est  vraisemblable  aussi  d'admettre  que  le  même 
artiste  ne  s'est  pas  astreint  rigoureusement  à  un  même 
système  de  proportions;  nous  en  avons  la  preuve  dans  la 
tête  de  la  Coré  d'Euthydicos  et  dans  celle  de  l'Ephèbe 
blond  '\ 

Enfin,  on  peut  penser  que  certaines  correspondances 
mathématiques  que  l'on  relève  sont  involontaires.  M.  Pi- 

'  Jambes  trop  longues  dans  les  dessins  des  enfants,  Sully,  Etudes  sur 
l'enfance,  p.  537. 

Dipylon  :  Hoernes,  op.  /.,  533;  stèle  du  Céramique,  VI^  s.,  MAI., 
XXXII,  pi.  XXI;  Coré,  BCH.,  1889.  p.  223;  Niobide  de  Subiaco,  JDAl! 
1895,  p.  51,  55;  cf.  A.,  1894,  p.  303  sq.  ;  Egiue,  Joubin,  SG.,  p.  217. 

*  Egypte  primitive,  RA  ,  1910.  I,  p.  246;  stèle  de  Nisyros,  RA.,  1901, 
II,  pi.  XV;  éphèbe  de  l'Olympieion  :  JDAI.,  1893,  p.  225. 

Parmi  les  idoles  des  îles,  les  unes  ont  les  jambes  très  courtes  (Muller, 
Nacktheit  und  Entblossung,  pi.  I,  3-4,  II,  3,  III,  1),  d'autres  très  longues 
(ihid.,  pi.  II,  4;  III,  1-3). 

■■'  Statuettes  de  l'Egypte  primitive:  RA.,  1910,  1,  p.  246;  cf.  bras  trop 
courts  des  statues  d'Egine  :  Joubin,  SG.,  p.  217. 

*  Statuette  assise  du  Louvre,  YI^  siècle,  RA.,  1910,  I,  p.  71;  coupes 
de  Chachrylion  :  Hartwig,  Meisterschalen,  p.  45. 

^  Sully,  op.  /.,  p.  525,  528. 

«  Ibid.,  p.  538. 

^  Ihid.,  p.  546. 

8  Ihid..  p.  156-7. 

^  Mélanges  Nicole,  p.  404. 
'"  Hoernes,  op.   L,   p.  187. 
"  Cf.  p.  224. 


—  228  — 

card,  étudiant  la  statuette  féminine  assise  du  Louvre  (VI^ 
siècle),  a  été  frappé  de  rencontrer  certaines  communes  me- 
sures, «On  peut  dire  qu'elle  est  bâtie  suivant  une  sorte  de 
canon  »  ;  et  il  ajoute  :  «  canon  certainement  involontaire, 
mais  curieux  dans  la  mesure  même  où  il  dérive  des  ser- 
vitudes du  travail  "  ». 


Sans  doute,  il  peut  être  intéressant  parfois  de  relever 
quelques  rapports  de  proportions  constants,  de  noter  par 
exemple  que  dans  l'art  archaïque  la  distance  entre  le  ma- 
melon des  seins  égale  la  longueur  du  pied  ^,  ou  que  tous 
les  petits  bronzes  soignés  de  l'époque  archaïque  sont  cons- 
truits suivant  un  système  de  proportions  défini  ^.  Mais  on 
ne  saurait  déduire  de  cela  des  conséquences  pratiques. 


D'ordinaire,  en  ce  qui  concerne  les  proportions,  il  faut 
se  contenter  de  données  d'une  portée  générale,  sans  cher- 
cher à  préciser  au  millimètre,  comme  on  a  eu  tort  de  le 
faire.  M.  Reinach  a  noté  que  Vindice  mammaire,  c'est- 
à-dire  la  distance  qui  sépare  les  seins  féminins,  varie  sui- 
vant les  époques,  et  il  en  a  tiré  un  critérium  chronologi- 
que*, mais  il  s'est  bien  gardé  de  procéder  par  mensura- 
tions mathématiques. 

En  plastique,  on  distinguera  quelques  canons^  géné- 
raux de  proportions,  où  l'on  verra  ralternance  des  formes 

*  RA.,  1910,  T,  p.  69-70. 

^  SMA.,  1897.  II,  p.  220;  Deonna,  Apulluns  arcliaïques.  p.  66;  Xoack, 
MAI,  XXXII,  p.  517,  note  1. 

D'après  Schadow,  Polyklet  (3),  p.  29,  le  pied  humaiu  égale  deux  fois  la 
longueur  du  visage,  cf.  MAI.,  V,  p.  25,  note  1. 

*  Furtwangler,  50.  Wiiikelmannspr.,  p.  142,  note  69;  Dcoiuia,  /,  c. 

*  Cf.  lome  II. 

^  Canon  dans  l'art  grec:  DA.,  s.  v.  Sculptura,  p.  1150;  Perrol,  HA., 
8,  p.  709  sq.;  Lange,  Daislellung  des  Menschen.  p.  52  sq.;  .Michaeiis, 
The  metrological  relief  at  Oxfurd,  JHS.,  IV,  p.  335  sq.,  etc. 


FiG.    15.   —   Kouros  de  Delphes. 
(Deonna,  Apollnns  archaïques,   p.    177,  fig.   68). 
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élancées  et  trapues.  Partant  de  Tart  égéen  *,  on  suivra  les 
premières  dans  la  Grèce  continentale  et  surtout  en  Atti- 
que^;  les  secondes,  on  les  verra  venir  d'Ionie  et  devenir 
prépondéiantes  dès  le  début  du  VI"  siècle^.  Ces  deux  ten- 
dances se  mêleront  et  se  combattront  continuellement.  Et 
il  sera  bien  didicile  d'attribuer  cbacune  à  une  école  plu- 
tôt qu'à  une  autre,  puisque  des  monuments  de  même  style 
les  montrent  alternativement.  Les  personnages  de  la  mi- 
tre Cretoise,  publiée  par  M.  Poulsen,  sont  étroitement  ap- 
parentés aux  Kouroi  de  Del  plies  (fig.  15),  et  appartiennent 
assurément  à  la  même  école  d'art.  Mais  les  premiers  ont 
les  proportions  élancées  de  l'art  égéen  et  géométrique, 
tandis  que  les  statues  de  Delphes  sont  courtes  et  trapues. 
L'art  archaïque,  dit  à  ce  propos  M.  Poulsen^,  |)résente  ce 
fait  curieux  que,  dans  la  même  école,  deux  tentlances  se 
rencontrent  et  se  combattent.  C'est  pourquoi  les  statues 
des  Branchides  ont  des  proportions  ramassées,  tandis  que 
les  colonnes  ciselées  d'Ephèse  les  ont  élégantes  et  fines. 
Plus  tard,  on  trouve  ce  même  dualisme  dans  la  peinture 
de  vases  attiques  à  figures  noires^  et  rouges*^,  où  les  pein- 
tres varient  souvent  dans  le  choix  des  proportions. 


Faut-il,  en  terminant  ce  chapitre  sur  la  spécialisation, 
parler  de  ce  savant  qui  a  voulu  éclairer  l'archéologie  par 
le  moyen  des  sciences  occultes?  M.  Gayet,  curieux  d'être 
renseigné  sur  le  nom  et  la  vie  d'une  morte  d'Antinoé  dont 
il  avait  ouvert  la  tombe,  avait  confié  une  bague  de  la  dé- 
funte à  un  psychomètre,  qui  lui  révéla  en  effet  quel  avait 


'  Pottier,  Prohlème  de  l  art  dorien,  p.  55. 

■'  Ibid.,  p.  48;  CV.,  III,  p.  621.  625 

*  Pottier,   Prohlème,    p.   54;    C\ .,    III,    p.    622;    sur    le    canon  ionien, 
cf.  p.  144. 

*  MAI.,  XXXI,  p.  389. 

"  Pottier.  CV.,  III,  p.  624. 
«  Ibid..   p.  852. 
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été  son  nom,  Arteminisia,  et  lui  décrivit  sa  vie  ^  Mais  avec 
ces  tentatives,  nous  abandonnons  les  méthodes  scienti- 
fiques... 


Ces  quelques  exemples,  qu'il  serait  facile  de  multiplier 
à  l'infini,  suffiront  sans  doute  à  montrer  que  l'archéolo- 
gue a  tout  intérêt  à  ne  pas  se  confiner,  comme  le  faisaient 
jadis  les  antiquaires,  dans  la  seule  étude  des  textes  et  des 
monuments,  mais  qu'il  lui  est  utile  d'avoir  des  clartés  de 
tout. 


J'ai  passé  en  revue,  dans  les  chapitres  précédents,  quel- 
ques-uns des  dangers  dont  doit  se  garder  l'archéologue; 
nous  en  verrons  d'autres  encore  dans  les  pages  qui  sui- 
vront. 

En  résumé,  il  faut  être  indépendant;  il  faut  savoir  se- 
couer le  joug  de  ses  prédécesseurs,  se  faire  une  opinion 
par  soi-même,  après  avoir  pesé  la  valeur  des  arguments 
invoqués.  Il  faut  faire  usage  d'une  saine  critique,  ne  pas 
se  laisser  emporter  par  l'excès  de  logique,  par  le  désir  de 
prouver  son  idée  préconçue  ;  en  un  mot,  il  faut  éviter 
les  erreurs  de  raisonnement  dont  j'ai  donné  quelques 
exemples. 

11  faudrait  donc  être  le  savant  idéal,  car  tous  ces  prin- 
cipes s'appliquent  non  seulement  à  l'archéologie,  mais  à 
n'importe  qu'elle  autre  branche  d'érudition. 


'  Revue  des    Deux-Mondes.   1906,  !<='■  nov.,    p.  35.   L'occultisme;  RA., 
1906,  II,  p.  450;  Grasset,  L'Occultisme  hier  et  aujourd'hui,  1907,  p.  317. 


IV 


LES  METHODES 
LA  VALEUR  DE  CERTAINES  RECHERCHES 


L'archéoloofue  comiaît  tous  ces  danerers.  Il  a  choisi  le 
sujet  (|iril  veut  étudier. 

Le  premier  travail  consiste  dans  riieurislifjue,  la  recher- 
che des  matériaux  '.  Beaucoup  se  contentent  d'avoir  réuni 
des  documents  et  les  publient  tels  quels.  Combien  d'arti- 
cles se  bornent  à  décrire  les  statues,  à  en  faire  l'histori- 
que, le  tout  accompagné  d'une  vague  phraséologie  sur  les 
mérites  de  l'œuvre  !  Mais  c'est  un  degré  inCérieur  du  tra- 
vail archéologique. 

Il  faut  expliquer,  et  dans  cette  science  on  n'explique 
qu'à  la  condition  de  rapprocher.  «  La  vérité  archéologique, 
dit  M.  Heuzev,  résulte  d'une  suite  de  compai'aisons  et 
d'observations  multiples'-  ».  Mais  que  déduira-t-on  de  ces 
comparaisons  ? 

Aujourd'hui,  nous  sommes  bien  loin  de  ces  grands  es- 
sais de  synthèse  qu'on  rencontre  au  début  du  XIX''  siècle 
et  dont  la  Philosophie  de  L'Aft  de  Taine  (1867),  fut  un  des 
derniers.  Nous  n'avons  plus  de  ces  ouvrages  où  l'auteur 
coordonne  tous  les  arts  sous  une  idée  directrice  qui  se 
retrouve  partout.  Les  histoires  de  Fart  récentes,  celles  de 
Perrot-Chipiez,  de  Springer,  de  Michel,  etc.,  ne  visent 
qu'à  donner  la  vue  la  plus  complète  du  développement 
artistique  chez   les  différents   peuples,  mais  en  se  tenant 

'    Laneçlois-Seignobos,  Introduction  aux  études  historiques,  p.  2  sq. 

Il  ne  renlre  pas  daus  le  phin  de  cet  ouvrage  de  décrire  les  moyens 
d'étude  que  rarchéologie  a  à  sa  disposition,  musées,  champs  de  louilles, 
bibliothèques,  etc. 

Sur  les  musées,  p.  30  ;  sur  les  photographies,  les  moulages,  tome  II  : 
sur  la  manière  de  conduire  les  fouilles,  p.   73. 

'  Heuzey,  Figurines  de  terre  cuite,  p.  13;  cf.  Reiiiach,  Esquisses  arch.. 
p.    19. 
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Strictement  à  ce  que  disent  les  documents  et  les  monu- 
ments, sans  rintrodiiction  d'aucun  système  a  priori. 

«  On  redoute,  plus  qu'on  ne  les  recherche,  les  disserta- 
tions à  la  façon  de  Taine.  oii  des  lois,  fabriquées  au  gré  de 
l'auteur,  expliquent  après  coup  le  développement  néces- 
saire de  l'art  dans  les  conditions  fatales  du  milieu  et  de  la 
race.  L'insuccès  de  ces  vastes  conceptions,  bientôt  cri- 
blées d'objections  multiples,  nous  a  rendus  plus  modeste, 
et  on  se  contente  en  général  de  constater  et  d'inventorier 
des  faits,  sans  trop  chercher  à  les  expliquer^».  Ainsi, 
l'ambition  des  archéologues  est  devenue  modeste.  Ils  se 
consacrent  à  des  monographies,  étudient  en  détail  l'œu- 
vre d'un  artiste  ou  un  type  artistique.  Ils  répètent  la  de- 
vise de  Fustel  de  Goulangei:  «  Une  vie  d'analyse  pour  un 
jour  de  synthèse  »  .,,  mais  ils  en  suppriment  la  dernière 
partie. 

De  la  sorte,  on  verse  dans  l'excès  contraire  à  celui 
d'autrefois.  A  trop  analyser,  on  perd  de  vue  que  l'ana- 
lyse ne  sert  qu'à  la  synthèse  future,  et  que  le  détail  par 
lui-même  n'offre  qu'un  intérêt  restreint.  L'histoire  de 
jadis  était  une  liste  de  batailles,  de  princes,  c'était  l'his- 
toire diplomatique,  dynastique  et  militaire^.  Mais  à  quoi 
sert  la  simple  connaissance  des  faits  locaux?  Quel  profit 
y  a-t-il  à  savoir  qu'un  Macédonien  du  nom  d'Alexandre  a 
battu  les  Perses  en  tel  endroit,  en  telle  année  ^  si  l'on  ne 
peut  de  ce  iait  déduire  quelqu'idée  ? 

Déjà  Renan  constatait  qu'«  il  y  a  des  recherches  inutiles 
en  ce  sens  qu'elles  absorbent  un  temps  qui  serait  mieux 
employé  à  des  sujets  plus  sérieux  *  ».  Cela  est  vrai  de  l'ar- 
chéologie en  particulier,  et  on   lui   pourrait  appliquer  ce 

'   Potlier,  JS.,  1910,  p.  518. 

^  Lantçlois,  Questions  d'histoire  et  d'enseignement,  p.  182  sq.;  id..  In- 
troduction aux  études  historiques,  p.  205.  257  sq.  ;  cf.  'laine,  Etienne 
Mayran,  p.  132:  «  ...  mais  le  livre  n'était  qu'une  enfilade  de  généalogies, 
batailles  et  traités,  ornés  çà  et  là  de  quelques  grands  mots  bien  sonores: 
Pierre  tua  Jean,  qui  tua  Paul,  qui  tua  Jacques,  qui  vola  André,  qui  pilla 
Thomas,  qui  mit  Josepli  à  la  porte  ». 

■''    Lacombe,  De  l'histoire  considérée  comme  science,  p.  X. 

*  /.'m'enir  de  la  science  (3),  p.  122,  243;  cf.  Langlois,  Introduction  aux 
études  historiques,  p.  109. 
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que  Xénopol  dit  de  l'histoire  en  général  '  :  «  Les  terrains 
qu'elle  devrait  cultiver  sont  assez  souvent  négligés  ;  une 
foule  de  questions  qui  devraient  être  iiidilTérentes  sont 
étudiées  avec  une  grande  dépense  de  travail,  (|ui  pourrait 
produire  plus  de  fruits  si  elle  était  appliquée  ailleurs  ». 

L'archéologie  qui  se  limite  à  la  simple  constatation  des 
faits  est  incomplète.  «  Toujours  plus  éloignée  de  la  con- 
ception d'ensemble,  le  savoir  de  Térudit  baisse  graduelle- 
ment de  valeur.  On  aboutit  ainsi  à  des  notions  absolument 
vaines,  qui  n'avancent  aucunement  la  connaissance  du 
monde  et  de  l'homme  -».  Une  quantité  de  travaux  archéo- 
logiques n'ont  d'autre  intérêt  que  de  prouver  l'érudition 
de  leurs  auteurs  ou  leur  ingéniosité  à  présenter  des  types- 
thèses  brillantes  ^.  Que  m'importe  de  connaître  les  formes 
qu'on  a  données  à  la  foudre  dans  l'art  oriental  et  grec,  si 
de  cette  recherche  patiente  je  ne  puis  déduire  soit  un  en- 
seignement prati(|ue,  par  exemple  un  critérium  chrono- 
logique, soit  quelqu'idée  d'une  portée  générale,  apte  à 
me  faire  mieux  comprendre  certains  points  de  l'évolution 
artistique  d'un  peuple  ?  Quel  avantage  ai-je  à  savoir  si  le 
Gaulois  du  Capitole  s'est  blessé  lui-même  ou  a  reçu  le 
coup  mortel  de  la  main  d'un  ennemi*,  si  cette  constata- 
tion ne  jette  pas  un  jour  nouveau  sur  les  mœurs  des  Gau- 
lois, leur  courage,  leur  propension  au  suicide  ?  Pourquoi 
m'acharnerai-je  à  écrire  article  sur  article  et  à  guerroyer 
sans  trêve  pour  prouver  que  telle  statue  est  bien  de  tel 
artiste,  alors  que  je  sais  pertinemment  qu'il  m'est  impos- 
sible de  l'établir  d'une  façon  certaine,  attendu  que  la  per- 
sonnalité des  artistes  anciens  nous  échappe  presqu'en- 
tièrement?  M'amuserai-je  à  étudier  l'œuvre  fictive  de 
Praxitèle  l'Ancien,  de  Calamis  le  Jeune,  qui  n'ont  existé 
que  dans  l'imagination  des  archéologues,  créés  pour  con- 
cilier certaines  contradictions  entre  les  textes  et  les  mo- 


'  Principes  fondamentaux  de  l'histoire,  p.  III.  Une  seconde  édition  de 
cet  ouvrage  a  paru  en  1908  sous  le  titre:  La  théorie  de  l'histoire. 

^  Lacombe,  op.  l.,  p.  XI. 

*  Cf.  quelques  titres  de  travaux  ridicules,  recommandés  jadis.  Geb- 
hardt,  Souvenirs  d  un  vieil  athénien  (4),  1911,  p.  290. 

»  Belger,  JDAI.,  1888,  p.  150  sq.  ;  Malmberg,  ibid.,  1886,  p.  212  sq. 
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numenls,  alors  que  les  moniiinents  abondent  autour  de 
moi,  qui  me  permettent  d'établir  ma  connaissance  de  l'art 
et  de  son  évolution  sur  des  bases  certaines  ?  Ne  sont-ce 
pas  des  recherches  vaines  que  celles  qui  ont  été  si  sou- 
vent faites  sur  le  bouclier  d'Achille,  le  cotï're  de  Gypsélos  ^ 
le  trône  d'Apollon  Amycléen,  chef-d'œuvre  de  Bathyklès 
de  Magnésie^,  les  peintures  de  Polygnote  à  la  Lesché  des 
Cnidiens  de  Delphes  ^,  ou  au  Pœcile  d'Athènes,  celles  de 
Panainos  au  trône  du  Zeus  Olympien'',  etc.  Ce  sont  là  des 
jeux  d'esprit,  du  dilettantisme  scientifique^. 

«  Les  spéciaux  (qu'on  me  permette  l'expression)  commetlent 
souvent  la  faute  de  croire  que  leur  travail  peut  avoir  sa  fin  en 
lui-même,  et  prêtent  par  là  au  ridicule;  tout  ce  qui  est  résultat 


'  Sur  les  reconstitutions  du  coffre  de  Gypsélos  :  Furtwangler,  MW., 
p.  723  sq.  ;  Winter,  JOAI.,  VII,  1904,  p.  126;  Sluart  Jones.  JHS.,  1894, 
p.  30  (rétér.  sur  les  essais  antérieurs,  liste  répétée  dans  Hitzig-Blûniner, 
Pausanias,  II,  p.  395  s(\.\\  Klein.  Geschichte  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  106 
sq.   etc. 

-  Furtwangler,  MW.,  p.  689  sq.  (référ.  antérieures!  ;  Keichel,  Vorhelle- 
nische  Gbtterculte,  IV,  Zum  Thron  son  Amyklà  ;  Studnizcka,  JOAI,  1903, 
p.  123  sq.;  Homolle,  BCH.,  1900,  p.  427  sq.  (Cf.  REG.,  1902,  p.  384); 
Klein,  Geschichte  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  201  sq.  (n'admet  pas  les  reconstitu- 
tions de  Furtw.  et  d'Homoile,  et  en  propose  une  autre). 

Les  récentes  fouilles  d'Amyklées  ont  modifié  tous  ces  essais,  cf.  WklPh., 
1910,  p.  586  sq.;  Fiechter,  AA.,  1910,  p.  66;  Ausonia,  1909,  IV,  varietà, 
p.  74-5. 

s  Sur  cette  Lesché:  Homolle,  BCH..  1896,  p.  633  sq.  (cf.  REG..  1898, 
p.  165);  Schreiber,  Die  Wandhilder  des  Polygnotos  in  der  Halle  der 
Knidier  bei  Delphi,  1897;  Klein,  op.  /.,  I,  p.  426  (référ.). 

■•  Bliimncr,  Die  Gemàlde  des  Panainos  am  Thvoiic  des  Olympischen 
Zeus.  JDAI..  1900,  p.  136  sq.;  Gardner,  JHS.,  1894,  p.  233;  Evelyn- 
White,  The  trône  of  Zeus  at  Olympia.  JHS.,  1908.  p.  49  sq.  :  Tyloi-,  The 
painting  of  Panainos  at  Olympia,  JHS.,  1910,  p.  82;  cf.  AJA.,  1908, 
p.  468,  1910,  p.  509. 

^  Cf.  Langlois,  Introduction  aux  études  historiques,  p.  107  sq. 

C'était  un  défaut  dans  lequel  versait  déjà  Wincktlmann,  et  qui  est  sur- 
tout sensible  dans  ses  Monumenti  antichi.  Il  se  laisse  aller  à  1  érudition 
pure,  non  pour  expliquer,  mais  pour  montrer  ce  qu'il  sait,  pour  citer  ses 
devanciers,  et  il  renie  plusieurs  des  principes  établis  dans  son  Histoire 
de  l'Art,  cf.  Justi,  op.  /.,  II,  2,  p.  362.  Cf.  encore  Halvany,  Die  U'issen- 
schaft  des  Nichtwissenswerten,  cf.  Mercure  de  France,  1908,  juillet, 
p.  158. 
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les  alarme  et  leur  semble  de  nulle  valeur...  souvent  ils  ont  l'air 
de  tenir  aux  détails  |)()ur  eux-mêmes.  Je  conçois  à  merveille 
qu'une  date  heureusement  rétablie,  une  circonstance  d'un  fait 
important  retrouvée,  une  histoire  ol)scure  éclaircie,  aient  plus 
de  valeur  que  des  volumes  entiers  dans  le  ii'enre  de  ceux  qui 
s'intitulent  souvent  philosophie  de  l'histoire.  Mais,  en  vérité, 
est-ce  que  de  telles  découvertes  valent  quelque  chose?  N'est-ce 
pas  en  tant  que  pouvant  fonder  dans  l'avenir  la  vraie  et  sérieuse 
philosophie  de  l'histoire."  » 

'  Renan,  L'Avenir  de  la  Science  (3),   p.    229  sq.   Cf.    cependant  sur  la 
valeur  de  ces  travaux  de  détail,  ibid.,  p.  2^*3  sq.,  289  sq. 


LA  RÉSURRECTION  DU  PASSÉ 


«  On  dit  que  nous  avons  au  XIX»  siè- 
cle un  sens  historique  très  dé\eloppé. 
Je  le  veux  bien.  Mais  enfin,  c'est  notre 
sens  à  nous.  Les  hommes  qui  nous 
suivront  n'auront  pas  ce  sens-là  ;  ils 
en  auront  un  meilleur  ou  un  pire,  je 
ne  sais,  et  ce  n'est  pas  là  la  question. 
Ce  qui  est  certain,  c'est  qu  ils  en  au- 
ront un  autre.  Ils  verront  le  passé  au- 
trement, et  ils  croiront  infailliblement 
le  voir  mieux  que  nous.  » 

Anatole   France, 
Pierre  Nozière  (23),  p.  174  sq. 


Difficultés  matérielles.  —  Faillite  de  la  couleur  locale.  — 
Difficultés  spirituelles.  —  Variations  dans  l  appréciation 
des  œuvres  d'art.  —  Anachronismes,  impossibilité  de  se 
faire  une  âme  antique.  —  Romans  historiques.  —  Varia- 
tions de  l'idéal  grec.  —  Relativité  de  ces  résurrections. 

A  la  suite  des  grandes  découvertes  scientifiques  de  no- 
tre temps,  une  bouffée  d'orgueil  est  montée  à  la  tête  des 
savants,  historiens  ou  archéologues.  On  s'est  fait  fort,  à 
l'aide  de  tant  de  matériaux,  de  pouvoir  ressusciter  le  passé 
de  ses  cendres,  et  de  reconstruire  une  image  fidèle  de 
la  société,  de  l'art  de  jadis'.  «  Laissez  là,  dit  Taine.  la 
théorie  des  constitutions  et  de  leur  mécanisme,  des  reli- 
gions et  de  leurs  systèmes,  et  tâchez  de  voir  les  hommes 
à  leur  atelier,  dans  leurs  bureaux,  dans  leurs  champs, 
avec  leur  ciel,  leur  sol,  leurs  maisons,  leurs  habits,  leur 
culture,  leurs  repas,  comme  vous  le  faites  lorsque,  débar- 
quant en  Angleterre  ou  en  Italie,  vous  regardez  les  visa- 

C  est  ce  que  voulait  déjà  l'abbé  Barthélémy,  p.  67. 

16 
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ges  et   les  gestes,  les  trottoirs  et  les  tavernes,  le  citadin 
qui  se  promène  et  Touvrier  qui  boit  '  ». 

Devons-nous,  en  archéologie,  suivre  le  précepte  de 
Taine,  ou  répéter  avec  Anatole  France  :  «  J'ai  détourné 
mes  veux  du  spectacle  du  monde  antique,  après  avoir 
senti  jusqu'au  malaise  l'impossibilité  de  me  bien  figurer 
les  anciennes  formes  de  la  vie  »? 


«  Le  jour  est  proche  où  nous  avouerons  avoir  mieux 
connu  la  Grèce  par  les  fragments  brisés  de  sa  sculpture 
que  par  ses  doux  [)oètes  ou  par  ses  historiens-soldats  ». 
dit  Ruskin^.  Assurément,  nous  connaissons  aujourd'hui 
l'antiquité  mieux  que  les  anciens  ne  la  connaissaient  eux- 
mêmes^.  Un  Grec  de  l'époque  classique  ignorait  la  plasti- 
que du  VP  siècle,  qui  avait  disparu  en  grande  partie  dans 
la  ruine  causée  par  l'invasion  perse;  il  ne  savait  que  des 
légendes  sur  cette  Grèce  égéenne  que  les  découvertes 
nous  ont  rendue.  D'immenses  domaines  de  l'art,  ignorés 
pendant  des  siècles,  sont  acquis  par  les  fouilles*.  Grâce 
aux  méthodes  scientifiques  nouvelles,  nous  jugeons  l'an- 
tiquité plus  sainement  qu'un  homme  de  la  Renaissance 
ou  du  XVlll®  siècle.  Mais  il  y  a  bien  des  facteurs  qui  s'op- 
posent à  une  restitution  fidèle  et  complète  du  passé,  et 
qui  font  varier  fréquemment  notre  conception  de  l'an- 
tiquité. 


Ce  sont  tout  d'abord  des  faits  d'ordre  matériel  (|ui  pro- 
voquent ce  changement.  Les  fouilles  apportent  des  docu- 
ments insoupçonnés  qui   renversent    les  théories   d'hier. 

'  Ilist.  de  la  litt.  anglaise,  Introd.,  p.  VIII-X. 
*  Les  sept  lampes  de  l  architecture,  trad.  lillwall,  p.  243. 
'  Léchai,  M.,  p.  423,  note  1. 

^  Sur  l'histoire  des  fouilles  :  p.  69  ;  sur  l'histoire  agrandie  par  l'archéo- 
logie :  p.  184. 
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Combien  craHiriiialioiis  tenues  pour  vraies  autrefois,  qui 
aujourd'hui  sont  reconnues  erronées^! 

Jadis,  on  ne  pouvait  penser  que  les  sculptures  antiques 
fussent  peintes,  on  crojait  aux  statues  blanches  comme 
neige,  à  un  peuple  «  de  beaux  corps  nus,  en  marbre  blanc 
changé^  »;  aujourd'hui,  personne  ne  peut  contester  la  po- 
lychromie statuaire,  que  tant  de  découvertes  ont  prouvée^. 

Jadis,  on  ne  croyait  pas  que  les  anciens  plaçaient  sur 
leurs  statues  de  marbre  des  vêtements,  des  ornements  de 
métal,  et  Blanc  combat  cette  idée  comme  contraire  aux 
principes  mêmes  de  l'art  :  «  Supposons  que  le  statuaire 
s'avise  à  mettre  sur  la  figure  d'un  héros  un  vrai  casque, 
une  vraie  cuirasse,  du  véritable  linge  et  des  étoffes  réel- 
les, il  ne  fera  pas  une  imitation,  mais  un  pur  pléonasme^-), 
^aujourd'hui,  on  sait  que  ce  fut  souvent  le  cas,  à  toutes  les 
époques  de  l'art. 

Nous  ne  croyons  plus  que  les  masques  d'or  trouvés  à 
Mycènes  étaient  placés  sur  le  visage  des  défunts  et  en  re- 
produisaient fidèlement  les  traits^,  mais  nous  savons  qu'ils 
étaient  fixés  avec  des  clous  en  bronze  ou  de  la  colle, 
comme  les  autres  ornements  d'or,  sur  le  couvercle  en 
bois  du  sarcophage  imitant  les  boîtes  à  momies  égyp- 
tiennes*^. 

Une  opinion  passée  à  l'état  de  dogme  parmi  les  archéo- 
logues voulait  que  la  colonne  crétoise  et  mycénienne  eut 
à  la  base  un  diamètre  moindre  qu'au  sommet,  et  c'est 
d'après  ce  principe  qu'ont  été  faites  les  restaurations  des 
édifices  de   Mycènes   sur  le   papier^,   ou   de   Gnossos   en 


'   Cf.  L'argument  du  silence,  p.  159. 

^  Leconte  de  Liste. 

^  A  partir  de  Quatremère  de  Quincy.  Cf.  Canat,  La  Renaissance  de 
la  Grèce  antique,  p.  49. 

*  Blanc,  Grammaire  des  arts  du  dessin  (3),  p.  432;  ex.  la  statue  de 
Dionysos  du  Janicule  :  CRAL,  1910,  p.  398. 

'"   PeiTot,  HA.,  6,  p.  784  sq. 

^  Stais,  Comptes  rendus  du  Congrès  d'Altiènes,  1905,  p.  213  ;  id.,  EA,, 
1907,  p.  31  sq.  ;  id.,  Guide  du  Musée  national  d'Athènes.  Collection  my- 
cénienne. II,  p.  6-7;  30,  32,  34;  Dussaud,  Civilisations  préhelléniques, 
p.  113;  REG.,  1909,  p.  305;  RA.,  1907,  II,  p.  340  ;  RR.,  1908,  p.  258. 

^  Perrot,   HA.,  VI. 
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réalité  '.  M.  Durm  a  prouvé  que  cette  forme  Ijizarre  ne 
se  rencontre  que  dans  certains  cas  spéciaux  et  que  par- 
tout au  contraire  où  la  colonne  a  un  rôle  architectural, 
elle  est  renflée  vers  la  base  ^. 

Helbig,  dans  son  Epopée  homérique^,  montre  que  les 
fouilles  ont  complètement  changé  l'image  que  nous  nous 
faisions  de  la  civilisation  homérique. 

«  Aujourd'hui,  nous  voyons  les  personnages  de  l'épopée 
sous  un  aspect  très  particulier  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
les  idées  généralement  admises.  Un  homme  de  notre  temps, 
lisant  l'épisode  célèbre  où  Hélène  s'avance  sur  les  murailles 
de  la  ville  vers  les  vieillards  troyens,  se  représentera  à  peu 
près  cette  scène  d'après  la  frise  du  Parthénon,  avec  une 
grande  simplicité  dans  les  costumes  et  dans  les  parures*.  Tel 
n'était  point  le  tableau  qui  se  déroulait  devant  l'imagination 
du  poète  :  il  voyait,  lui,  Priam  et  les  vieillards  vêtus  de  lon- 
gues tuniques  de  lin  et  de  manteaux  rouges,  ornés  de  beaux 
dessins,  se  détachant  vigoureusement  sur  le  fond  blanc  comme 
neige  des  vêtements  de  dessous.  Sur  le  manteau  du  roi,  se  dé- 
veloppe une  ornementation  figurée,  quelque  chose  comme 
une  bataille...  Le  visage  est  encadré  d'une  barbe  en  pointe  ;  la 
lèvre  supérieure  est  rasée  ;  de  chaque  côté  des  joues  pendent 
des  boucles  de  cheveux,  peut-être  maintenues  par  des  spirales 
d'or  ». 

Mais  est-ce  à  dire,  comme  M.  Pottier^,  (|ue  «  nous  nous 
représentons  Agamemnon  presque  aussi  nettement  que 
Gharlemagne  »,  puis(|ue  cette  figure,  au  contraire, 
change  encore  de  jour  en  jour,  à  mesure  que  la  question 
homérique  se  modifie?  La  reconstitution  d'Helbig,  qui  fut 
vraie  au  moment  où  elle  parut,  ne  l'est  plus  aujourd'hui,  à 
cause  des  modifications  apportées  par  les  fouilles  récentes. 

*  Cf.  les  reconslitulions  d'Evans  à  Cnossos.  Ex.  :  Mosso,  Esciirzioni 
nel  Mediterraneo  e  gli  Scavi  di  Creta,  p.  99,  fig.  53;  contre  cette  erreur: 
Rev.  de  l'art  ancien  et  moderne,  1907,  p.  73. 

»  JOAI.,  X,  1907,  p.  41  sq.;  cf.  REG.,  1908.  p.  3'il;  AJA.,  1908,  p.  219. 
Koerte,  Die  Saule  im  Relief  des  l^ôwentores  in  Mykenae,  Wochenschr. 
des  Arcliilectcnvereins  zu  Berlin,  1908,  n"  39,  p.  207  sq. 
'  Trad.  Trawinski,  p.  359;  cf.  Pottier,  CV.,    l,  p.  33  sq. 
''  I^^x.:  Flaxman,  l'Iliade  d'Homère  (gravé  par  Réveil,  1833). 

*  Op.  /.,  I,  p.  33. 
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On  proclame  donc  aiijoiiitriuii  la  faillite  de  la  recherche 
de  la  couleur  locale",  commencée  dès  le  XVIII"  siècle^. 
Holman  Hunt,  pour  son  tableau  de  «Jésus  enseignant  les 
docteurs»,  avait  passé  cinq  ans  à  étudier  son  sujet,  en 
Judée  même,  ou  dans  les  bibliothèques  et  les  collections; 
il  comptait  fermement  avoir  ressuscité  le  Jésus  de  l'his- 
toire. Mais  une  Juive,  devant  son  œuvre,  s'écria  :  «  Ces 
docteurs  ne  sont  point  de  la  tribu  de  Juda,  où  l'on  avait  le 
cou  de  pied  très  cambré  ;  ils  sont  de  la  tribu  de  Ruben;^, 
où  l'on  avait  les  pieds  plals^»!  Aussi,  s'apercevant  que 
l'on  ne  peut  jamais  se  porter  garant  de  la  couleur  locale 
des  temps  anciens,  bien  des  artistes  désenchantés  ont 
pris  le  parti  de  renoncer  et  de  rechercher  à  peindre  non 
plus  des  Grecs  ou  des  Romains,  mais  des  hommes  en 
général  et  de  montrer  la  vérité  de  la  vie*.  C'est  ce  que 
devrait  faire  aussi  l'archéologue,  comme  on  le  verra  plus 
loin. 


Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  détail  matériel  qui 
varie  :  nous-mêmes,  (|ui  l'interprétons,  nous  changeons. 
Emerson  a  beau  dire  :  «  Toute  œuvre  d'art,  quelle  qu'elle 
soit,  nous  met  dans  le  même  état  d'esprit  où  était  l'auteur 
quand  il  l'a  conçue  ^'>.  Il  nous  est  impossible,  à  nous  mo- 
dernes, de  retrouver  l'état   d'esprit  d'un   primitif  qui  né- 

^  Langlois,  Questions  d'histoire  et  d'enseignement,  p.  233,  227  :  «  Les 
résurrections  eu  liistoire  »  ;  A.  France,  Le  Jardin  d'Epicure  (12),  p.  28  sq.  ; 
Sizeraune,  Le  miroir  de  la  vie,  1902,  p.  159  sq. 

-   Berirand,  I,a  fin  du  classicisme  et  le  retour  à  [antique,  p .  145  sq.;  152. 

^  Sizeraune,  op.  l.,  p.  161. 

*  Ihid.,  Delacroix  disait:  «Ça  été  la  faiblesse  de  notre  temps,  chez  les 
poètes  et  chez  les  artistes,  de  croire  qu'ils  avaient  fait  une  grande  con- 
quête avec  l'invention  de  la  couleur  locale  ». 

'"  Sept  essais  d' Emerson,  p.  119  (1907,  trad.Will).  Bien  plus  juste  est 
cette  phrase  d  Anatole  France  :  «  Xe  craignons  pas  trop  de  prêter  aux 
artistes  d'autrefois  un  idéal  qu'ils  n'eurent  jamais.  On  n'admire  point 
sans  quelque  illusion,  et  comprendre  un  chef  d'céuvre,  c'est  en  somme 
le  créer  soi-même  à  nouveau.  Les  mêmes  œuvres  se  reflètent  diverse- 
ment dans  les  âmes  qui  les  contemplent  ».  Le  Jardin  d'Epicure  (12), 
p.  129. 
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gligeait  de  faire  des  yeux  à  sa  statue  de  peur  de  la  voir 
s'animer",  ou  d'un  Phidias  créant  son  Zeus  Olympien.  Ja- 
mais nous  ne  pouvons  entièrement  nous  aljstraire  des 
idées  de  notre  temps,  qui  influent  sur  noire  manière  de 
nous  figurer  ranti(|uité.  «  Pénétrer  dans  la  pensée  d'in- 
dividus avec  lesquels  nous  vivons,  mais  dont  certaines 
différences  d'âge,  de  sexe,  d'éducation  nous  séparent, 
est  déjà  fort  difficile;  pénétrer  dans  la  pensée  de  races 
sur  lesquelles  s'est  appesantie  la  poussière  des  siècles, 
est  une  tâche  qui  ne  sera  jamais  donnée  à  un  aucun  sa- 
vant d'accomplir.  Toute  la  science  qu'on  peut  acquéi-ir  ne 
sert  qu'à  montrer  la  complète  inutilité  de  telles  tenta- 
tives^-'. 

De  là  ces  variations,  suivant  les  époques,  dans  L'appré- 
ciation des  mêmes  (r livres  d'art^.  «  H  y  aurait  un  chapitre 
instructif,  dit  M.  Léchai^,  à  écrire  sur  la  grandeur  et  la 
décadence  de  certains  antiques  dans  1  estime  des  archéo- 
logues ». 

Nos  idées  sur  l'art  antique  ont  bien  changé  depuis  le 
XVllI"  siècle.  Dans  le  Laocoon,  dans  ce 

«  Groupe  horrible  oii,  debout  et  maudissant  les  dieux, 

[^e  grand  Laocoon  expire  furieux 
Avec  les  beuglements  dun  taureau  sous  la  hache  »  ^, 


'  Cf.  p.  200. 

^  Le  Bon,  lA>is  psycliolo^ir/ues  de  l'évolution  des  peuples  (4i,  p.  74; 
Maurice  Barres,  Le  voyage  de  Sparte,  p.  65-6. 

Il  en  est  de  même  pour  les  lanojues.  «  t^es  mots  anciens  représentent 
les  idées  des  hommes  d'autrefois.  Ils  ont  bientôt  leur  sens  déformé  par 
suite  du  changement  des  idées,  des  mœurs  et  des  coutumes.  On  continue 
à  raisonner  sur  ces  signes  usés,  qu'il  serait  trop  diUlcile  de  cliauger, 
mais  il  n'y  a  plus  aucune  correspondance  entre  ce  qu'ils  représentent  à 
un  moment  donné  et  ce  qu'ils  signifient  aujourd  liui  Lorsqu'il  s'agit  de 
peuples  très  éloignés  de  nous,  ayant  appartenu  à  îles  civilisations  sans 
analogie  avec  les  nôtres,  les  traductions  ne  peuvent  donner  que  des  mots 
absolument  dénués  de  leur  sens  réel  primitif,  c'est-à-dire  éveillant  dans 
notre  esprit  des  idées  sans  parenté  avec  celles  qu'ils  ont  évoquées  jadis  ». 
Le  Bon,   ihid. 

*  Mirabeau  :  «La  beaul('  physique  u'est-elle  pas  soumise  aux  caprices 
des  sens,  du  climat  et  de  l'opinion  ?  » 

*  REG-,  1896.  p.  463. 

*  Laurent  Tailhade,  Poèmes  élégiaques.   1907,  p.   103. 
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on  recoMiiaîl,  an  temps  île  Winckeliiiann,  liilral  su- 
prême'. L'Apollon  (lu  Fielvédère  est  «  clas  hôchste  Idéal 
unlerallen  Werken  des  Alterlhums,  welche  der  Zersto- 
riin<>-  derselben  entofangen  sind  -  ).  Les  chers-d'œuvre,  ce 
sont  encore  la  Vénus  Médicis,  la  tète  de  Héra  Ludovisi^, 
on  le  torse  du  Belvédère,  celui  (jue  Ton  appelle  tout 
simplement  «  le  Torse  »,  sachant  bien  que  chacun 
comprendra  de  quel  torse  il  s'agit.  Les  descriptions  en- 
thousiastes abondent*,  et  ces  éloges  outrés  se  compren- 
nent, quand  on  songe  (jue  les  sculptures  les  plus  re- 
nommées alors  correspondent  parfaitement  au  goût  du 
XVllI*  siècle^.  «J'admire  les  fanatiques^,  dit  Diderot 
dans  son  Salon  de  1765.  Que  ne  voient-ils  pas  dans  ce 
tronçon  d  homme  qu'on  appelle  le  Torse.  Les  muscles 
qui  se  gonllent,  sur  sa  poitrine,  ce  n'est  rien  moins 
que  les  ondulations  des  Ilots  de  la  mer;  ses  larges 
épaules  courbées,  c'est  une  grande  voûte  concave,  qu'on 
ne  rompt  point,  (ju'on  fortitie  au  contraire  par  les  far- 
deaux dont  on  la  charge.  Et  ses  nerfs  ?  les  cordes  des 
balistes  anciennes,  qui  lançaient  des  quartiers  de  rochers 
à  des  distances  immenses,  ne  sont,  en  comparaison,  (jue 
des  fils  d'araignée^». 

Mais,  dès  1825,  cet  enthousiasme  était  tombé.  Un  vova- 
geur  anglais  de  ce  temps  reconnaît  dans  la  Vénus  de  Mé- 
dicis  «une  bonne  dose  d'insipidité^»,  et  appelle  irrévé- 
rencieusement l'Apollon  (lu  Belvédère  «  un  muscadin  de 
théâtre  ».  Plus  tard,  Taine  s'exprime  ainsi  sur  cette  der- 
nière œuvre  tant  vantée  jadis:  «un  beau  jeune  lord  qui 
renvoie    un    importun.    Certainement,    cet    Apollon   a    du 

*  Justi,  op.  /..  II,  p.  56;  I,  p.  450  sq.;  ci-dessus,  p.  98.  On  sait  que 
cette  vogue  du  Laocoon  remonte  à  la  Renaissance,  //  griippo  del  Lao- 
coonle  e  Haffaello.  Arcti.  stor.  dell  Arte,  1889,  p.  97. 

-  Justi,  op.  L,  II,  p.  47  sq  ;  Canal.  La  Renaissance  de  la  Grèce  anti- 
que, p.   121. 

'  Reinach,  Recueil  de  têtes,  p.  151-2. 

*  Justi,  op.  /.,  I,  p.  275;  II,  p.  52  sq.  60. 

*  Justi,  /.  c. 

^'   Rousseau  et  Winckeluiann. 

^  Justi,  op.  L,  II.  p.  529. 

«  Cf.  Hegel,  Cours  d'esthétique,  trad.  Bénard,  1848,  III,  p.  274-5. 
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savoir-vivre  et,  en  outre,  la  conscience  de  son  rang  ;  je 
suis  sur  qu'il  a  des  domestiques^».  Aujourd'hui,  encore, 
tout  en  s'efForçant  d'estimer  à  leur  juste  valeur  ces  sta- 
tues qui  ne  sont  pas  sans  mérite  et  qui  caractérisent  ex- 
cellemment l'esprit  de  leur  temps,  on  se  laisse  parfois 
emporter  par  un  certain  esprit  de  parti-pris,  amené  par 
leur  trop  longue  célébrité^.  Si  M.  Reinach  admire  encore 
en  termes  enthousiastes  le  Laocoon^,  un  autre  connais- 
seur de  l'art  antique,  Lange,  s'emporte  contre  cette 
sculpture  outrageusement  pathétique  et  théâtrale  et  com- 
pare la  physionomie  larmoyante  du  vieillard  à  celle  d'une 
vieille  femme  qui  pleurniche*. 

Autrefois,  tout  ce  qu'on  avait  fait  avant  Léonard  de 
Vinci  était  mesquin  et  barbare  ;  tout  ce  qui  sentait  le 
moyen  âge,  celte  bête  noire  du  XVllI''  siècle,  était  impi- 
toyablement proscrit^.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple, 
on  sait  que  David  avait  pour  l'art  du  moyen  âge  un 
profond  mépris.  Dans  un  discours,  il  proposait  de  mu- 
tiler les  statues  de  la  façade  de  Notre-Dame  de  Paris, 
pour  en  faire  un  énorme  piédestal  à  la  statue  du  peuple 
français  ^. 

Cependant,  Montfaucon  prévoyait  que  cet  art  du  moyen 
âge  pourrait  un  jour  offrir  quelque  intérêt'.  Est-il  besoin 
de  dire  cjue  cette  prédiction  s'est  réalisée  au  XIX®  siècle 
et  que,  si  le  XVIl"  et  le  XVIII"  siècles  donnaient  la  préfé- 
rence à  l'œuvre  de  Jean  Bologne  sur  celle  des  primitifs, 
aujourd'hui  c'est  l'inverse  que  l'on  admet  ^  ? 

'   Voyage  en  Italie  (13),  I,  p.  155. 
-   CoUignon,  SG.,  II,  p.  551. 
^  Recueil  de  têtes,  p.  186. 

*  Menschliche  Gestalt,  p.  44-5.  Riiyet,  Etudes  d'arch..  p.  361  :  «  Le 
Laocoon  est  un  acteur  qui  étudie  son  rôle,  et  cherche  devant  sa  glace 
l'efTet  ([ue  produit  la  contraction  de  son  visage. 

s  Cf.  p.  81  s(|. 

*  Bertrand,  /.a  fin  du  classicisme  elle  retour  à  l'antiijue,  p.  303. 

'  Le  goût  pour  l'art  gothique  remonte  déjà  an  XVIII«  siècle,  cf.  p.  91, 
note  2;  Montfaucon,  Antiquité  expliquée  (2),  I,  préf.   p.  XIV  sq. 

*  Renan,  disait  en  1849,  Patrice,  p.  115-6  :  .le  parie  qu'il  viendra  un 
homme  d'esprit  qui  soutiendra  que  Berlhe  aux  longs  pieds  vaut  mieux 
qu'Homère  et  qu  une  maigre  statue  du  moyen  âge  vaut  mieux  qu  un  chef 
d'oeuvre  antique,  et  il  aura  raison  par  quelque  côté. 
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Les  charmantes  (igiirinos  de  Saxe  (jui  foui  aujour- 
d'hui nos  délices,  étaient  dédaignées  par  beaucoup  de 
gens  du  XVIII"  siècle.  Winckelniann  en  parle  avec  mé- 
pris et  exalte  à  leurs  dépens  les  vases  anti(jues  : 

«  Wie  unendlioh  pr;ichti<rer  miissen  nicht  solche  Geschirre 
von  Kenneni  dos  waliron  CTCschmacks  geachtet  werden,  als 
aile  so  holieblen  Porzellangefasse,  dereii  schone  Materie 
bisher  noch  duroh  keine  echte  Kunstarbeit  edler  gemacht 
werden,  so  dass  auf  so  kostbaren  Arbeiten  noch  kein  wiir- 
diges  niir  belohnenden  Denkmal  eingepragt  gesehen  wird. 
Das  wehrste  Porzellan  ist  in  lacherlichen  Puppen  geformt, 
wodurch  der  daraiis  erwachsene  kindische  Geschniack  sich 
allenthalben  ansgebreitet  bat*». 

Aujourd'hui,  nous  recherchons  ces  «  poupées  ridicules, 
au  goût  puéril  »,  et  nous  leur  comparons  les  délicates 
statuettes  de  terre  cuite  antiques,  qui  ont  l'évélé  «  au  pu- 
blic étonné  une  Grèce  nouvelle,  un  art  antique  dénué  de 
toute  solennité,  spirituel  et  pimpant  comme  des  porce- 
laines de  Saxe^'),  qui,  elles  aussi,  n'avaient  point  de 
valeur  artistique  pour  les  Grecs,  leurs  contemporains,  et 
n  ont  été  appréciées  que  par  les  modernes^. 

Ne  sait-on  pas  qu'au  commencement  du  XIX"  siècle, 
tout  l'art  charmant  du  XVI 11"  siècle  était  méprisé,  que  les 
œuvres  des  peintres  les  plus  renommés,  Watteau,  Bou- 
cher, Latour,  se  vendaient  à  vil  prix*? 

Il  en  fut  et  en  sera  toujours  ainsi.  Les  goûts  changent 
et  la  mode  varie.  L'étude  du  costume  et  celle  du  mobilier 
sont  à  cet  égard  des  plus  instructives.  Le  bon  bourgeois 
vend  son  mobilier  authentique  Louis-Philippe,  pour  ache- 
ter de  la  camelote  Louis  XVI,  alors  que  bientôt  la  mode 
vantera  le  mobilier  de  cette  époque;  un  jour,  on  peut  le 
prévoir,  les  meubles  «  modem  style  »,  laqués  en  blanc, 


'  Justi,  op.  l..  I,  p.  272.  Sur  la  fabrique  de  Meissen  au  XVIIIe  siècle, 
ibid.,  p.  271  sq. 

■^  Pottier,  GBA..  1909,  I,  p.  26  ;  sur  cette  comparaison  de  l'art  du 
XVIII«  siècle  avec  celui  de  la  Grèce,  tome  III. 

''   Pottier.  Les  statuettes  de  terre  cuite  dans  l'antiquité,  p.  III. 

'   De  Goncourt,  L'art  au  XVIII^  siècle  (3),  I,  p.  64  sq. 
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qu'on  déleste  aujourd'hui  parce  qu'ils  ne  datent  (|ue  de 
quelques  années,  seront  recherchés  avec  avidité.  «Après 
dix  ans,  dit  M.  Bouchot  ^  un  costume,  une  parure,  sont 
roi)jel  du  dédain  et  du  ridicule.  Une  parure  surannée  fait 
qu'une  dame  cache  son  portrait,  fut-il  du  plus  grand 
maître  de  son  temps.  Apre  dix  ans.  c'est  le  sommeil  jusqu'à 
50  ou  60  années.  Le  cytde  révolu,  l'objet  méprisé  reprend 
un  intérêt  d'antiquaire,  et  au  bout  du  siècle  plein,  on  le 
trouve  délicieux  ». 

Mais  qu'est-il  besoin  de  tant  d'exemples  de  ces  varia- 
tions bien  connues  du  «oui  ?  N'est-ce  pas  l'histoire  même 
de  l'humanité,  et  ce  changement  perpétuel  ne  rend-il  pas 
seul  possible  l'évolution  de  l'art,  qui  se  renouvelle  éter- 
nellement? Du  moins,  ces  modifications  dans  l'apprécia- 
tion des  (cuvres  d'art  doivent  nous  rendre  prudents  quand 
nous  voulons  essayer  des  reconstitutions  d'époques  dis- 
parues, dans  lesquelles  entre  beaucoup  de  subjectivité. 


Sans  doute  nous  échappons  facilement  à  certains  gros- 
siers anachionismes.  Si  l'on  a  parfois  reconnu  des  pipes  à 
fumer^dans  des  lampes  néolithiques^,  du  moins  on  n'at- 
tribue pas  aux  anciens  des  connaissances  trop  modernes, 
on  ne  leur  rapporte  pas  l'emploi  d  objets  que  nous  sa\ons 
d'invention  récente*;  on  sourit  de  cet  Américain  qui  voit 
dans  les  Egyptiens  pharaoniques  les   inventeurs  de  la  lu- 

'   Du  suranné  en  /conographic,  GBA.,  1901,  I,  p.  211  sq. 

*  Sur  les  pipes  antiques  :  lîonsU'Iten,  Second  supplément  au  recueil 
d'antiquités.  1867,  p.  13  sep  ;  ASi-liA.,  189H,  p.  121»  sq.;  Pro  Avenlico, 
YII,  1897,  p.  35  sq.;  Bessoii,  L  Art  harhare  dans  l'ancien  diocèse  de 
Lausanne,  p.  173,  note  3. 

'  Modeslov,  Introduction  a  l  histoire  romaine,   p.  5'i. 

*  Remarquer  qnOn  crie  parfois  à  Infl  à  I  aiiiiclii-iniisine.  ('(mime  ce  lui 
le  cas  p(jtir  la  foiirclielle  dans  Ttiéodora  de  Sardoii.  CI.  Sizeramie,  Le  mi- 
roir de  la  i/e,  1902,  p.  159.  —  Un  Grec,  Sinionidès,  avait  inst'ié  dans  le 
traité  sur  la  peinture  du  moine  Dionysos  (XV"  s.),  un  cliapitre  où  étaient 
décrits  les  j)rocédés  du  daguei'réotype.  Ct.  Canal,  La  lienaissance  de  la 
Grèce  antique,  j).  19. 
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ière  éiectri(|iie ',  à  peu  |)rè8  comme  Graiit  Allen,  dans 
son  récit  rantasli(|ue  Le  Jour  de  l'an  chez  les  Momies,  leur 
suppose  la  connaissance  du  (diloroforme,  des  allumetles 
chimiques  et  des  montres". 

Mais,  prêter  aux  anciens  une  mentalité'  (\ui  ne  put  être 
la  leur  el  qui  est  la  notre,  n'est-ce  pas  commettre  un  ana- 
chronisme tout  aussi  hlàmable?  C'est  ce  qui  arrive  pour- 
tant fréquemment,  el,  liàtons-nous  de  le  dir-e,  pas  seule- 
ment en  archéologie  ^. 

Les  anciens  commettaient  déjà  cette  erreur.  Ils  prêtaient 
souvent  à  leurs  aïeux  des  idées  que  ceux-ci  n'avaient  ja- 
mais eues.  Dans  TOdyssée,  Ulysse,  qui  sort  de  la  mer  de- 
vant Nausicaa,  cache  sa  nudité  avec  un  rameau  louflu.  Les 
peintres  de  vases  du  X*^  siècle  ont  parfois  représenté  celle 
scène,  mais  ils  Tonl  dénaturée.  Ce  sentiment  de  pudeur, 
si  Ibrl  encore  à  répot|ue  homérique,  devait  paraître  élrange 
à  un  Grec  du  Y"  siècle,  qui  n'a  jamais  songé  à  voiler  un 
corps  masculin  sur  les  monuments.  Aussi  le  céramiste  se 
méprend-il  sur  le  gesle  d'Ulysse;  le  rameau  ne  couvre  pas 
sa  nudilé,  il  est  devenu  le  rameau  du  supj)liant*.  Un  com- 
mentateur moderne,  Marx',  a  commis  la  même  erreur  cpie 
le  peintre  antique,  en  prétendant  cpie  primitivement  Ulysse 
se  présentait  en  suppliant  devant  Nausicaa,  élevant  devant 
elle  le  rameau,  el  que  la  |)ruderie  d'un  rhapsode  posté- 
rieur aurait  pensé  que  la  branche  d'arbre  devait  cacher 
son  sexe;  c'est  le  contraire  qui  est  vrai  '"'. 

'    Journal  de  Genève,  19  août,  1908;  cf.  p.   163. 

'^  Lectures  pour  lous,  1910,  n"  4,  janvier,  p.  377  s([. 

*  C'est  une  ei-reur  générale  en  sociologie,  dit  M.  Durkheini,  /.es  lègles 
de  la  méttwde  sociologique  (2),  p.  43  sq.  Ainsi,  certains  observateurs 
refusent  aux  sauvages  toute  espèce  de  moralité,  partant  de  cette  idée  que 
notre  morale  est  la  Morale,  p.  52;  Cf.  Juglar,  l.e  style  dans  tes  arts, 
p.  38ti  ;  Spencer  donne  l'exemple  suivant:  une  des  causes  du  mépris  dans 
lequel  est  tombé  Bacon,  après  avoir  été  célébré  à  l'excès,  c'est  qu'on  a 
comparé  ses  idées  avec  celles  d'un  temps  qui  n'était  pas  le  sien.  Faits  et 
commentaires,  trad.  Dieiricli,  1903,  p.  91.  On  commcl  fiéquemment  cette 
erreur. 

'  Hauser,  JOAI.,  8,   1905,  p.  18  sq.  ;  p.  26.  fig.  2;  p.  27. 

°  Rhein.  Muséum,  1887,  p.  251. 

®  Cf.  encore,  sur  une  autre  fausse  interprétation  de  ce  passage  homé- 
rique: Agar,  Homerica.  1908;  REG.,   1910,  p.  239. 
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Que  d'erreurs  ont  commises  les  commentateurs  alexan- 
drins, en  interprétant  suivant  les  mœurs  et  les  idées  de 
leur  temps  les  coutumes  de  leurs  ancêtres  !  A  Tépoque 
homérique,  les  règles  de  la  convenance  primitive  prescri- 
vaient aux  femmes  dévoiler  leur  visage  quand  elles  conver- 
saient avec  des  hommes';  à  ré[)oque  hellénistique,  où  la 
femme  jouit  d'une  grande  indépendance,  ce  trait  de 
mœurs  est  incompris,  et  les  commentateurs  d'Homère  y 
voient  le  geste  d'une  femme  coquette! 

Nous  agissons  encore  de  même.  Croire  que  l'artiste  de 
la  Nymphe  couchée  d'Athènes  a  voulu  sculpter  un  Herma- 
phrodite, dont  par  pudeur  il  aurait  supprimé  le  sexe",  c'est 
gratifier  les  anciens  d'une  pruderie  dont  les  eiïets  se  sont 
faits  sentir  sur  les  marbres  de  certaines  collections  an- 
glaises^, mais  jamais  en  Grèce.  Interpréter  comme  obscè- 
nes les  figurines  primitives  représentant  un  homme  qui 
tient  en  main  son  sexe,  ou  parler  à  leur  propos,  comme 
Milani,  d'idoles  «  masturbatrices  ^  »,  est  tout  aussi  erroné, 
car,  suivant  les  procédés  de  l'art  primitif,  on  voulait  seule- 
ment insister  sur  les  caractères  du  sexe  et  sur  la  force  de 
la  génération^.  G  est  encore  M.  Houssay  qui,  dans  sa  théo- 
rie de  la  Genèse  marine  à  Mycènes^,  «a  abordé  l'étude  du 
décor  peint  sur  certains  vases  ou  sarcophages  mycéniens 
avec  des  préoccupations  de  zoologiste  précis...  et  a  prêté 
sa  mentalité  scienlifi(|ue  aux  céramistes  mycéniens'»,  en 
voulant  prouver  que  les  hommes  de  ce  temps  avaient  déjà 
des  concejitions  scientifiques  très  voisines  des  doctrines 
de  l'évolution  moderne.  Je  reste  sceptique  à  la  lecture  de 
certaines  interprétations  ingénieuses,  comme  celle  que 
M.  Pottier  donne  de  la  coupe  d'Achille  et  de  Penthésilée  au 
Musée  de  Munich.  L'artiste  aurait  voulu  montrer  à  la  fois  «  le 
meurtre  alfreux  d'une  femme  et  l'amour  naissant  au  milieu 


'  Hftlhitç,  Epopée  Homérique,  p.  273. 

-  RA.,  1898,  I,  p.  :53i,  noie  1. 

•••  RA.,   1909,  I,  p.  237,  référ. 

*  Sludi  c  Materiali. 

»  A.,   1895,  p.  309-11. 

•■'  Cf.  p.    170. 

'  Dussaud,    Civilisations  préliellénif/ues.  p.  238. 
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de  ces  horreurs  tragiques.  Tandis  que  le  héros,  d'un  geste 
impitoyable,  plonge  son  épée  dans  le  sein  de  l'Amazone 
qui  se  traîne  à  ses  pieds,  leurs  yeux  se  rencontrent  à  cet 
instant  suprême,  et  Ion  sent  que  ce  regard  bouleverse 
soudain  leurs  deux  âmes.  Quelque  chose  de  la  poésie  fu- 
ture d'un  Tristan  et  d'une  Iseult  a  passé  dans  cette  image 
grecque'».  La  légende  rapporte  en  effet  qu'Achille  s'éprit 
de  la  guerrière  après  l'avoir  blessée  mortellement;  mais 
cette  tradition  est  récente,  et  porte  tout  le  cachet  de  l'épo- 
que alexandrine  '.  Voir  dans  une  peinture  du  V®  siècle 
cette  complexité  de  sentiments,  n'est-ce  pas  procéder  un 
peu  comme  le  faisaient  les  Alexandrins  dans  leurs  descrip- 
tions de  statues  ? 

C'est  parce  que  nous  n'arrivons  pas  à  nous  mettre  dans 
l'état  d'esprit  des  anciens,  que  nous  leur  prêtons  de  la 
sorte  des  intentions,  des  subtilités  qu'ils  n'ont  jamais  eues, 
ou  des  vertus  qu'ils  n'ont  jamais  soupçonnées.  «Quand 
Fabricius  dînait  dans  un  plat  de  terre,  il  n'y  avait  pas  de 
manufacture  de  porcelaine  »,  disait  Dupin,  et  Renan  ajoute  : 
c'est  comme  si  on  laisait  grand  mérite  à  un  chef  de  sau- 
vages de  sa  vie  dure^». 


Puisque  l'erreur  provient  autant  du  fait  à  interpréter 
que  de  l'esprit  qui  interprète,  comment  pourrait-on  arri- 
ver à  une  représentation  exacte  de  la  vie  antique?  Il  suffit 


'  Furtwangler-Reichhold,  Griech.  Vasenmal..  p.  2.33;  Pottier,  GBA., 
1902,  I,  p.  235. 

^  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Penlhesileia. 

Avec  Wernicke  iJDAI.,  1897,  p.  173),  j'ai  cru  que  c'était  une  subtilité 
moderne  que  d'expliquer  les  divinités  dans  les  frontons  d'Egine  et 
d'Olympie  parmi  les  combattants,  comme  «  présentes  à  leurs  âmes, 
quoique  invisibles  à  leurs  yeux  mortels»  |Lechat,  Phidias,  p.  47).  Mais 
M.  Trendelenburg,  par  son  excellent  travail  sur  ces  apparitions  invisi- 
bles dans  la  plastique  grecque,  m'a  rallié  à  son  opinion.  <ï>ANTAi]IAI, 
70.  Winckelmannspr.,  1910;  combattue  cependant  par  Petersen,  WklPh., 
1911,  p.  116. 

*  Cahiers  de  jeunesse,  p.  201. 
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pour  se  rendre  compte  de  cette  diiliculté,  (rétudier  un 
genre  littéraire  justement  décrié  aujourd'hui,  mais  qui 
trouve  toujours  des  adeptes,  le  roman  histoiiqiie,  f|ui 
s'etrorce  de  reconstituer  le  passé.  Plusieurs  prennent  [)Our 
cadi-e  une  période  de  l'antiquité  :  ce  sont  des  romans 
préhistoriques*,  égyptiens^,  carthaginois^,  grecs*  étrus- 
ques^, romains*',  gaulois'',  chrétiens**,  byzantins^...  Mais 
presque  tous  sont  des  romans  modernes  revêtus  d'ori- 
peaux antiques,  oîi  l'évocation  du  passé  consiste  le  plus 
souvent  à  imiter  Bouvard  et  Pécuchet  qui  «  se  seraient 
crus  déshonorés  s'ils  avaient  dit  Charlemagne  au  lieu  de 
Karl  le  Grand,  ou  Clovis  au  lieu  de  Clodovig»,  et  à  em- 
ployer des  mots  grecs  et  latins  au  lieu  de  leurs  syno- 
nymes français  ou  allemands  '".  Les  erreurs  de  faits 
abondent",  et  l'incompréhension  de  la  mentalité  antique 
est  flagrante. 

On  y  prête  aux  anciens  des  sentiments  tout  modernes. 


'   La  liste  en  a  été  dressée  dans  A.,  1909,  p.  482;  1910,  p.  120. 

*  Ebers,  La  fille  de  Pharaon;  Ouarda;  Sérapis :  Castanier,  La  cour- 
tisane de  Memphis. 

'  Flaubert,  Salammhô. 

*  Bertheroy,  Les  Vierges  de  Syracuse;  Castanier,  La  fille  de  Crésus : 
Pierre  Louys,  Aphrodite;  de  Molin,  Aegysthos ;  Wildenbrucli,  Der  Meis- 
ter  von  Tanagra. 

*  Enacryos,   Amour  étrusque. 

^  Bnlwer  I.ytlon,  Les  derniers  jours  de  Pompéi;  Bertheroy,  La  dan- 
seuse de   Pompéi;  J.   Lombard,   L'Agonie;   Nonce   Casanova,    Messaline. 

'  Huguy,   Sinorix. 

"  Fahiola. 

"  J.  Lombard,  Byzance. 

'"  Qu'on  lise,  par  exemple,  la  première  phrase  de  {'Agonie,  \y.\v  J. 
Lombard:  «Le  navigium  égratignait,  de  ses  rames  cadencées,  la  mer 
saphirée,  vapoi-ante,  et  sa  voile  rouge  à  peine  se  gonflait  sous  Tambiaut 
calme  qui  planait  sans  (|irau(iiu  bruit  le  troublât,  ni  les  appels  de  l'équi- 
page, ni  le  celeusma  balancé  des  rauuMiis  assis  sur  les  transiras,  au  mou- 
vement régulier  du  bâton  du  hortator... 

"  M.  de  Molia,,  Aegysthos,  p.  25,  parle  de  héros  morts  «pour  toute 
l'ilellade»,  à  une  é|>()(]U(;  où  la  Grèce  était  morcelée  en  mille  états  indé- 
pendants et  était  h;il)il('-c  par  les  peuples  égécns,  d'une  race  toute  diffé- 
rente. Les  pers()iiii:ii;(s  nous  apparaissent  vêtus  comme  des  Grecs 
archaïques  du  VI<=  siècle,  en  même  temps  que  leurs  tombes  sont  celles 
de  l'époque  mycénienne. 
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«  Rien  n'est  plus  faux,  dit  M.  Léchai  \  ne  va  plus  fonciè- 
rement et  totalement  a  Tenconlre  du  vrai  et  du  vraisem- 
blable, (\ue  les  idées  qu'a  exposées  ou  suggérées  sur  les 
terres  cuites  de  1  anagra  l'écrivain  allemand  E.  von  Wil- 
denbruch,  dans  son  petit  roman  inlilulé  :  Der  Meisler  von 
Tanagia;  eiiie  Kii nsHergeschichle  ans  ALt-HeUas  (1880)'^'). 
Dans  le  romande  M.  de  Molin,  /Egi/sthos  {[{)07),  CJyteni- 
nestre,  voyant  son  époux,  de  retour  de  Troie,  dévorer  à 
belles  dents,  est  prise  d'un  dégoût  aristocratique^,  tout 
comme  une  dame  d'aujourd'hui  devant  les  manières  d'un 
paysan;  n'était-ce  pas,  au  contraire,  signe  de  force  et  de 
vaillance,  à  l'époque  homérique,  que  de  se  gorger  de 
viandes  rôties*?  et  ne  devait-il  pas  être  très  malpropre  ce 
mégaron,  «cette  salle  où  se  préparaient  les  aliments,  où  la 
viande  cuisait  sur  le  feu,  où  gisaient  à  terre  les  os  et  les 
peaux  des  bœufs  et  des  moulons  qui  avaient  fourni  la  ma- 
tière des  repas  récents?  A  la  fumée  qui  se  dégageait  de  la 
combustion  du  bois  se  mêlaient  les  vapeurs  et  l'odeur  de 
la  graisse  coulant  sur  la  flamme,  odeur  qui  blesserait  au- 
jourd'hui nos  narines,  mais  qui  charmait  celle  des  con- 
temporains d'Homère,  en  mémoire  des  franches  lippées 
qu'elle  leur  rappelait  ;  ils  y  trouvaient  tant  de  plaisir  f|u'ils 
supposaient  le  même  goùl  à  leurs  dieux  ^o. 

L'auteur  est  parfois  bien  documenté.  Mais  son  ouvrage 
porte  en  lui-même  la  date  à  laquelle  il  a  été  écrit,  car  les 
théories  démodées  s'y  rent^ontrent.  (Test  le  tome  VI  de 
VHistoire  de  l'Art  de  MM.  Perrot  et  Chipiez  qui  a  servi  de 
guide  à  M.  de  Molin  pour  son  /Egysilios  ;  mais  on  sait  que 
les  découvertes  postérieui'es  à  la  publication  de  ce  volume 
ont  modifié  complètement  certaines  des  théories  qui  y 
sont  émises.  Un  architecte  phrygien  a  construit  les  tom- 
bes à  (coupole  de  Mycènes'';  mais  nous  savons  que  le  pro- 
totype de  ces  édifices  funéraires  vient  de  Crète,  et  que  la 

'   Lechat,   Taiiagra.  p.  55. 

-  Trad.  française,  1898. 

■''  Aegysthos,  p.  85. 

*  Sur  la  cuisine  tiomérique,  p.  161. 

^  Perrot,  HA.,  7,  p.  99. 

**  Aegysthos.  p.  4  ;  cf.  Perrot,  HA.,  6,  p.  602. 
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tholos  d'Haghia  Triada  remonte  à  Tàge  énéolithique  '.  Le 
masc|iie  en  or  tl'Agamemnon  est  modelé  sur  le  visage  du 
roi^:  mais  nous  savons  que  ces  masques  n'ont  pas  été 
faits  de  la  sorte,  et  qu'ils  ne  sont  pas,  comme  le  croyait 
Schliemann,  les  portraits  des  Atrides^. 

Loin  de  moi  la  pensée  d'imiter  Sainte-Beuve  *  ou 
Froehner^  qui  criblèrent  de  critiques  archéologiques  la 
Salammbô  de  Flaubert^,  et  de  vouloir  relever  dans  tous 
ces  ouvrages  les  erreurs  de  faits  ou  d'idées.  De  valeur 
très  diverse  au  point  de  vue  littéraire,  ils  ont  tous  un 
trait  commun  :  la  reconstitution  du  passé  à  laquelle  ils 
prétendent  est  fausse.  La  faute  n'est  pas  imputable  à  leurs 
auteurs  seulement,  mais  aux  facteurs  que  j'ai  indiqués 
plus  haut  :  notre  connaissance  de  ranti(|uilé  change  d'un 
jour  à  l'autre  au  gré  des  documents  nouveaux;  nous  ne 
pouvons  nous  débarrasser  de  notre  mentalité  moderne  et 
nous  faire  une  âme  antique,  grec(|ue,  romaine  ou  cartha- 
ginoise. «  Un  paysage  est  un  état  d'àme  »,  disait  Amiel  ; 
de  toute  appréciation  du  passé,  on  pourrait  dire  de  même 
qu'elle  trahit  toujours  l'esprit  de  l'époque  ou  de  l'individu 
qui  en  est  l'auteur. 


M  L'idée  qu'on  se  faisait  de  la  Grèce,  de  celte  littérature 
et  de  cette  contrée  célèbre,  n'a  pas  toujours  été  la  même 
en  France,  et  elle  a  passé  depuis  trois  siècles  par  bien  des 
variations  et  des  vicissitudes  '».  Il  y  aurait  un  ouvrage  inté- 

'  Dussaud,  Civilisations  préhelléniques,  p.  25;  Décheletle,  Manuel  d'ar- 
chéologie préhistnriffiie,  II,  p.  36  ;  Fimmen,  Zeit  titid  Dauer  der  Kretisch- 
Mykenischen  Kullur,  p.  45. 

-  Aegrslhos,  p.  233;  cf.  Perrof,  HA.,  YI,  p.  799. 

'  Perrot,  HA.,  6,  p.  327;  sur  la  destination  de  ces  masques,  ci- 
dessus,  p.  243. 

*  Nouveaux  Lundis,  IV,  p.  31. 

*  Revue  Contemporaine,  1862;  Opinion  Nationale,  1863. 

<*  Réponses  de  Flaubert,  Salammho.  éd.  défin.  1899  (Charpentier), 
p.  353  sq. 

'  Sainte-Beuve. 
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ressaut  à  éciire  sur  celte  f|iiestion  '.  Je  me  contente  ici  de 
citer  quel(|ues  pages  em[)riintées  au  livre  original  de 
M.  Bertrand,  La  Grèce  du  soleil  ei  des  paysages'- ,  (jui 
conclut  son  étude  sur  Chénier  en  ces  termes  : 

«  Prenons-le  donc  pour  ce  qu'il  fui  réellement  :  un  Français 
du  XVIII''  siècle,  qui  partai^ea  toutes  les  erreurs  et  tous  les  en- 
gouements de  sou  époque  ;  qui  déclamait  contre  la  superstition. 
se  voulait  sensible  et  vertueux,  célébrait  le  vin,  les  belles  et  la 
mélancolie,  saluait  David  comme  un  messie  et  ne  dédaignait 
pas  d'imiter  ce  bon  Suisse  de  Gessner.  Sil  eut  vécu,  il  est  vrai- 
semblable qu'il  n'eut  lait  que  du  «  Louis  XVI  »  en  littérature. 
C'était  un  classique,  au  moins  d'éducation  et  d'intention.  Mais 
le  hasard  a  voulu  que  ses  premiers  essais  parussent  en  pleine 
effervescence  romantique,  f^es  chefs  de  la  nouvelle  école  le 
tirèrent  à  eux,  et  le  sens  véritable  de  son  œuvre  en  fut  long- 
temps faussé.  On  ne  se  passionna  vraiment  alors  que  pour  ses 
études  d'après  l'antique,  pour  des  fragments  qu'il  n'eut  jamais 
publiés  tels  quels,  mais  qu'il  aurait  fondus  dans  des  poèmes 
d'une  inspiration  toute  moderne. 

De  ces  fragments,  ce  fut  la  couleur  qui  séduisit.  On  crut  y 
reconnaître,  appliquée  à  l'antiquité  grecque,  cette  couleur 
locale  dont  on  raffolait  dans  ce  temps-là.  Enfin,  la  nostalgie 
romantique  adopta  comme  un  de  ses  paradis  artificiels  cette 
Grèce  de  pastiche,  qu'on  lui  présentait  aussi  colorée  et  aussi 
pittoresque  que  l'Italie  et  l'Orient  de  ses  Lamartine  et  de  ses 
Hugo.  Elle  y  assouvit  ses  regrets  d'un  passé  impossible  et  sa 
haine  du  présent.  Désormais  un  nouveau  culte  était  fondé.  A  la 
Grèce  pseudo-homérique  ou  pseudo-virgilienne  de  Fénelon 
succéda  une  Grèce  d'anthologie.  Le  décor  en  était  simple  :  des 
fontaines  et  des  ombrages,  des  palais  et  des  temples,  des  urnes 
et  des  tombeaux,  des  coupes  d'onyx  et  des  guirlandes  de  roses. 
Cette  région  idyllique  est  habitée  par  des  nymphes  que  des 
satyres  ont  coutume  de  surprendre,  par  des  bergers  qui  jouent 
des  airs  sur  leurs  pipeaux,  des  naufragés  qui  suspendent  des 
ex-voto  ou  qui  racontent  leurs  malheurs,  des  jeunes  malades 
que  l'on  transporte  dans  des  sanctuaires.  <(  Une  flûte  de  buis,^ 
un  archet  d'or,   une   lyre  d'ivoire,  nous  dit  Sainte-Beuve,   le 


'  Ou  trouvera  des  renseigueuieuls  substauliels  sur  ce  sujet  daus  Canat, 
La  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  1911. 
-    1908,  p.  XIII  sq. 

17 
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beau  pur  en  un  mot,  voilà  André  Chénier  !...»  Et  voilà  la  Grèce 
quAndré  Chénier  révéla  aux  Français  de  1819  !  ' 

Vingt  ans  plus  tard-,  cette  Grèce  un  peu  sommaire  se  trouve 
décidément  insuffisante.  l,econtede  Lisle  en  inventa  une  autre. 
Les  progrès  de  Tarchéologie  avaient  rendu  le  public  plus  exi- 
geant en  matière  de  couleur  locale.  L'histoire  de  l'art  grec 
était  mieux  connue,  celle  de  la  statuaire  principalement.  Alors 
on  eut  une  Grèce  plastique,  tout  en  marbre  blanc,  habitée  uni- 
quement par  des  statues  ou  par  des  sculpteurs  qui  les  cisèlent, 
des  philosophes  qui  en  lèglent  l'esthétique  et  qui  dissertent 
sur  le  Beau.  En  horreur  du  «  mouvement  qui  déplace  les 
lignes  »,  on  décréta  que  tout  ce  monde  devait  être  impassible  ^. 
La  frise  des  Panathénées  devint  symbolique  de  l'Hellade  tout 
entière  \  Le  Louvre  et  le  British  Muséum  fournirent  la  déco- 
ration de  ce  musée  idéal.  Debout  sur  son  socle,  la  V^énus  de 
Milo  en  occupa  le  rond-point  central,  et  le  Parthénon,  comme 
de  juste,  ou  le  temple  d'Olympie,  en  borna  l'horizon. 

Mais  tout  n'a  qu'un  temps.  Cette  Grèce  marmoréenne  était 
bien  un  peu  raide.  Elle  manquait  de  couleur,  de  mouvement  et 
de  gaîté.  Il  en  fallut  une  autre,  plus  agitée  et  plus  folâtre,  plus 
voyante  aussi.  Et,  tout  doucement,  on  en  revint  à  un  antique 
assez  voisin  de  celui  d'André  Chénier,  un  antique  Louis  XVI, 
plus  familier  que  celui  des  Parnassiens,  et,  si  l'on  ose  dire, 
plus  bourgeois  '.  Les  statuettes  de  Myrina  et  de  Tanagra,  les 
peintures  des  céramiques,  les  bibelots  réalistes  et  les  grotes- 
ques des  coroplastes  égyptiens,  les  élégies  erotiques  des 
Alexandrins,  les  Mimes  d'Hérondas,  récemment  découverts, 
firent  éclore  toute  une  nouvelle  littérature  hellénisante.  On  eut 
une  Grèce  en  terre  cuite,  après  la  Grèce  de  marbre  ou  de 
bronze,  chère  à  la  génération  précédente.  C'était  si  pimpant, 
si  frais,  si  gracieux,  que  la   mode   s'en  empara.  Désormais,  on 

'  Sur  la  Grèce  de  Ghéniei",  Ganat,  op.  L,  p.  1  sq.  ■  Cliateauhiiand  cl 
Chénier»;  p.  99  sq.  «Contre  la  Grèce  des  boudoirs». 

-  «  Cependant  Chateaubriand  avait  déjà  commencé  à  ruiner  l'idéal  dune 
Grèce  éléf^jante  cl  académique  accommodée  au  goûl  du  X^  III*  siècle...  Il 
avait  rêvé  les  anciens  Grecs  sur  les  Grecs  d'aujourd  hui  ».  Canat,  up.l., 
p.  2  sq. 

"  Sur  le  dogme  de  la  sérénité  grecque,  p.  97. 

*  L.  Ménarfl  affirmaii  qu'il  voyait,  en  l'erinanl  le.s  yeux,  défiler  la  pro- 
cession des  Panatiiénées,  exactement  pareille  au  songe  de  Phidias  (cf.  RA., 
1909.  II,  p.  263). 

*  Sur  cette  comparaison  entre  la  Grèce  hellénistique  et  l'art  du  XVIIJe 
siècle,  tome  III. 
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siinairiiia  celle  tene  htMiie  de  lllellade  iioii  plus  coinineiin 
temple  austère,  mais  comme  un  lupaiiai'  va<>uemeiit  sacré,  un 
jardin  nii-\(»lu|)tii(Mix,  mi-dévot.  Des  joueuses  de  Mute,  des 
danseuses  et  des  courtisanes  dévêtues  et  coiflees  comme  nos 
dames  de  lettres  en  tenue  de  soirée  littéraire  (fourreaux  de  fçaze 
ou  de  mousseline  de  soie,  grosses  touffes  de  fleurs  sur  les 
oreilles  et  bandelettes  de  moiie  dans  les  cheveux),  y  prirent  la 
place  des  canéphotes  et  des  llélènes  aux  bras  blancs.  De  jeunes 
débauchés,  couronnés  de  loses  et  drapés  d'étofTes  Liberty,  en 
expulsèrent  les  philosophes  ratiocineurs.  On  pouvait  croire 
vraiment  cjue  cette  aimable  création  datait  d'hier,  tant  elle  ré- 
p{>ndait  au  goût  du  jour;  c'était  un  article  tout  neuf"  et  si  pari- 
sien !... 

Maintenant,  les  archéologues  nous  acheminent  vers  un  hel- 
lénisme encore  plus  modem  sti/le.  Les  fouilles  de  Crète  vien- 
nent de  mettre  au  jour  toute  une  civilisation  ignorée,  toute  une 
variété  de  formes,  d'ornements  et  de  costumes  non  prévus 
par  les  esthéticiens  classiques.  On  peut  prédire  dès  aujour- 
d'hui que  notre  idéal  grec  en  sera  sensiblement  modifié.  Les 
gerbes  de  lys  qui  décorent  les  vases  crétois  vont  s'épanouir  en 
une  folle  végétation  littéraire,  et  l'on  voit  déjà  nos  Phèdre  et 
nos  Ariane  costumées  à  la  dernière  mode  de  Cnossos  :  coiffure 
à  la  chien,  robe  à  volants  et  k  polonaise,  comme  nos  élégantes 
de  1875'...' 

Je  ne  le  nie  pas,  ces  reconstitutions  ne  manquent  ni  d'agré- 
ment, ni  quelquefois  de  beauté,  ni  même  de  vérité.  Mais  c'est 
une  vérité  si  fragmentaire  cfu'elle  côtoie  de  très  près  la  pure 
fantaisie.  Sur  deux  ou  trois  textes  arbitrairement  choisis,  sur 
une  découverte  récente  de  l'archéologie,  on  rebâtit  une  Grèce 
entière.  Ou  bien,  suivant  une  méthode  plus  scientifique  d'ap- 
parence, on  assemble  une  masse  de  faits  et  de  documents,  et 
on  en  compose  une  mosaïque.  On  recolle  des  tessons,  on  rajuste 
un  bras  ou  une  tête  à  un  torse  manchot  ou  décapité...  Quand 
je  lis  un  roman  grec  machiné  et  truqué  de  cette  sorte-là,  je 
songe  à  ces  reposoirs  d'Adonis  que  les  femmes  de  Byblos  et 
d'Alexandrie  s'amusaient,  chaque  printemps,  à  décorer  de 
fleurs  et  de  menus  objets.  Comme  le  cadavre  du  dieu  syrien, 
nous  couchons  celui  da  l'Hellade,  qui  est  bien  morte,  elle  aussi, 
sur  un  catafalque  de  parade.  Nous  accumulons  à  l'entour  et  sur 
ses  degrés  tout  ce  qui  nous  reste  du  grand  naufrage  antique  : 

'   Cf.  p.  37,  représentations  classiques  en  costumes  minoens. 
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nos  médailles,  nos  statuettes  de  Tanagra,  nos  Eros  d'ivoire, 
nos  génies  funéraires,  et  les  gâteaux  d'argile  en  forme  de  petits 
oiseaux,  et  les  petits  pots  où  l'on  semait  un  grain  de  blé,  un 
grain  de  fenouil,  un  grain  de  laitue,  et  un  grain  d'anémone.  Et 
de  même  encore  que  les  femmes  d'Egypte  et  de  Phénicie  au- 
tour de  leur  dieu,  nous  poussons  autour  de  la  morte  les  invo- 
cations et  les  cris  qui  doivent  la  ressusciter,  et  nous  sommes  à 
demi-convaincus  que  si  le  miracle  s'accomplissait,  elle  se  re- 
trouverait chez  elle  parmi  ces  brimborions,  et  qu'elle  s'y  recon- 
naîtrait... 

...Qu'est-ce  que  c'est  que  ce  peuple  où  tout  le  monde  est 
artiste,  ou  philosophe,  où  toutes  les  femmes  sont  des  couitisa- 
nes,  des  danseuses,  des  prétresses  d'Aphrodite  ou  des  Muses,  où 
l'usage  est  de  se  promener  tout  nu,  dans  la  campagne,  où  l'on 
passe  son  temps  à  faire  l'amour  et  des  processions,  à  jouer  de 
la  flûte  et  à  théoriser  sur  l'esthétique...?  je  refuse  de  m'intéres- 
ser  à  un  art  qui  est  trop  manifestement  un  pur  jeu  d'imagina- 
tion. Si  l'on  veut  que  la  Grèce  antique  me  touche,  il  faut  me  la 
montrer  aussi  complètement  humaine  que  notre  humanité 
d'aujourd'hui  '  ». 

Eloignons  donc  de  nous  cette  vision  charmante  mais 
fausse.  La  blanche  théorie  des  Panathénées  est  un  rêve 
immortalisé  par  le  sculpteur  du  Parthénon,  mais  ce  n'est 
qu'un  rêve  et  la  réalité  devait  être  toute  difterente-,  et  nous 
ne  pouvons  la  saisir,  parce  que  nous  ne  la  voyons  qu'au 
travers  des  statues^,  des  livres,  et  surtout  de  notre  ima- 
gination. C'est  notre  imagination  qui  nous  fournit  la  re- 


*  P.  XXI.  Toute  la  préface  de  cet  ouvrage,  pleine  d'aperçus  ingénieux 
et  marqués  au  coin  du  bon  sens,  est  à  lire. 

^  M.  Bertrand  se  représente  la  Grèce  antique  comme  l'Orient  actuel. 
p.  XXYIII,  260  sq. 

^  «  Pensez-vous  que  l'art  grec  nous  ait  jamais  dit  ce  qu'étaient  les  ha- 
bitants de  la  Grèce  ?  Croyez-vous  que  les  femmes  athéniennes  ressem- 
blaient aux  majestueuses  figures  des  frises  du  Parthéuou  ou  à  ces  mer- 
veilleuses déesses  assises  aux  frontons  triangulaires  de  cet  édifice?... 
Mais  lisez  un  autour  faisant  autorité,  Aiistophano,  par  exemple.  Vous 
trouverez  que  les  dames  d'Athènes  se  laçaient  étroitement,  portaient  des 
chaussures  à  haut  talon,  se  teignaient  les  cheveux  en  jaune,  se  fardaient 
et  mettaient  du  rouge,  exactement  comme  un  fashionable  imbécile  ou  une 
femme  légère  de  nos  jours».  O.  AVilde,    Intentions,  trad.   Rebell,  p.  48. 
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constitution  du  passé  ',  et  les  documents  archéoIogi(jues, 
tout  abondants  (ju'ils  soient,  n'ont  pas  une  puissance  suf- 
fisante de  vérité.  «En  dépit  de  toutes  les  découvertes  de 
Tarchéologie,  de  tout  TetTort  historique  du  siècle  dernier, 
ridée  que  nous  avons  de  la  Grèce  antique  est  peut-être 
plus  conventionnelle  que  celle  de  nos  classiques  du  XVIi' 
siècle^'),  et  on  pourrait  appliquer  aux  archéologues  le  mot 
d'Anaxagore:  w  pour  eux  les  choses  ne  seront  que  ce  qu'ils 
les  croiront  être  ». 


Le  bilan  de  tous  ces  efforts,  c'est  de  montrer  que  les  ta- 
bleaux que  nous  essayons  de  tracer  de  l'antiquité  sont  bons 
pour  un  temps,  réfléchissent  la  manière  de  concevoir  le 
passé  à  un  moment  donné,  mais  n'ont  pas  une  valeur  ab- 
solue. Ils  ne  sont  que  relatifs  ^. 

Comment  en  serait-il  autrement,  puisqu'il  en  est  de 
même  dans  la  science  qui  nous  paraît  la  plus  exacte,  les 
mathématiques.  Le  géomètre  disait,  dans  l'Homme  aux 
quarante  Ecus  :  «  Je  vous  conseille  de  douter  de  tout,  ex- 
cepté que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits...  ou  autre  proportion  pareille,  par  exemple  que 
deux  et  deux  font  quatre  ».  Aujourd'hui,  la  relativité  de 
l'exactitude  des  sciences  exactes,  c'est  la  philosophie  de 
Poincaré  *;  la  géométrie  d'Euclide  n'est  plus  la  seule  pos- 

^  «  Nous  avons  beau  colliger  des  documents  avec  une  patience  de  béné- 
dictin, les  vérifier  et  les  classer  avec  un  scrupule  d'anatomiste,  ces  do- 
cuments ne  sont,  en  dernier  ressort,  que  des  auxiliaires  de  notre  imagi- 
nation. Us  n'en  transforment  pas  l'essence...»  Paul  Bourget,  Essais  de 
psychologie  contemporaine,  1883,  p.  42;  sur  la  subjectivité  des  jugements 
historiques,  Nordau,  Le  sens  de  l  histoire,  p.  10  sq. 

-   Bertrand,  op.  L,  p.  254. 

"  Cf.  Canat,  La  Renaissance  de  la  Grèce  antique,  p.  278  :  «  De  1820  à 
1830  notre  littérature  est  élégiaque  et  vaporeuse,  et  c'est  le  moment  où 
l'on  se  figure  une  Grèce  aimable  et  gracieuse.  Jusqu'en  1840  l'art  roman- 
tique déploie  sa  fougue  et  l'art  grec  se  définit  par  l'énergie.  De  1840  à 
1850  notre  littérature  s'apaise,  se  fait  plus  simple,  et  justement  l'hellé- 
nisme apparaît  alors  comme  familier  et  serein». 

^  Rageot,  Les  savants  et  la  philosophie,  p.  66  sq. 
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sible,  et  d'après  les  géométries  non-euclidiennes  de  Lo- 
batchevvski  et  de  Riemann,  on  peut  faire  passer  par  un 
point  plusieurs  parallèles  à  une  droite  donnée,  ou  prouver 
que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  toujours  plus 
petite  que  deux  droits.  «  Les  axiomes  géométriques,  con- 
clut Poincaré,  ne  sont  ni  des  jugements  synthétiques,  a 
priori^  ni  des  faits  expérimentaux.  Ce  sont  des  conven- 
tions*; la  géométrie  euclidienne  n'est  pas  plus  juste  que 
les  autres,  elle  est  seulement  le  langage  qui  nous  convient 
le  mieux;  elle  nous  est  plus  commode,  non  seulement 
parce  qu'elle  s'accorde  aux  propriétés  des  solides  naturels, 
mais  parce  qu'elle  est  plus  simple;  mais  cette  simplicité 
n'a  aucun  rapport  avec  la  vérité». 

Il  en  est  de  même  de  la  vérité  archéologique. 

Si  l'on  ne  craignait  d'être  taxé  d'exagération,  on  pour- 
rait même  dire  que  c'est  notre  subjectivité  qui  règle  Tordre 
dans  lequel  se  produisent  les  découvertes  archéologiques. 
L'antiquité  classique  s'est  révélée  à  nous  par  étapes  ^,  cha- 
cune d'elle  au  moment  où  elle  pouvait  le  mieux  être  com- 
prise. Au  XVllP  siècle,  ce  fut  l'art  romain  et  les  froides 
répliques  des  œuvres  grecques,  qui  correspondaient  par- 
faitement au  goût  du  temps  ^;  puis  ce  fut  Phidias,  puis  les 
Corés  souriantes  et  mièvres  de  l'Acropole,  dont  on  a  pu 
goûter  le  charme  parce  que  l'esprit  public  était  préparé 
par  les  tendances  préraphaélites;  enfin,  maintenant  que 
l'art  moderne  réagit  contre  les  enseignements  stéréotypés 
du  passé,  retourne  à  l'étude  directe  de  la  nature,  c'est 
l'art  Cretois  et  son  naturalisme  si  étonnant  qui  apparaît*. 


'   Rageot,  Les  savants  et  la  philosophie,  p.  '8. 
■^  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniques,  p.  5. 
s  Cf.  p.  63. 

*  Comparaison  entre  l'art  niinoen  et   lart   moderne.  Deonna,    Les  toi- 
lettes modernes  de  la  Crète  minoenne.   1911,  p.  39  sq.  ;  tome  III. 


L'HISTOIRE  DES  ARTISTES 


«  Die  Geschichte  der  Kùnsller, 
welche  von  vielen  ;indern  zusam- 
mengetragen  werdeu,  hal  man  hier 
nicht  zu  siichen,  demi  sie  hat  auF 
die  Eikenulnis  des  W'esens  der 
Kunst  wenig  Einfluss.  w 

W'i.NCKFI.MANN, 
cf.  Justi,  op.  l.,  II,  2,  p.  114. 

«  Avec  les  progrès  de  nos  éludes, 
on  reconnaît  que  les  artistes  sont 
des  individualités  presque  négli- 
geables. » 

Reinach, 
Recueit  de  Ti'tes.  p.  VI. 


Rôle  de  L'individu  dans  l'hisloire.  —  Inventions  attribuées 
aux  artistes  grecs.  —  Importance  de  la  tradition.  —  En 
quoi  consiste  le  rôle  de  l'artiste.  —  L'art,  e.rpression  de 
la  société.  —  L'étude  des  artistes  n'est  pas  nécessaire  et 
n'offre  pas  grand  intérêt.  —  L'étude  des  artistes  an- 
ciens est-elle  possible  ?  —  Source  écrite  :  textes  anciens, 
textes  pa pyrologiques,  te.rtes  épigraphiques.  —  Source 
monumentale  :  statues  signées,  statues  anonymes,  ori- 
ginau.r.  et  copies.  —  La  valeur  des  copies.  —  Concor- 
dances entre  la  source  écrite  et  ta  source  monumen- 
tale. — -  L'oeuvre  citée  par  les  te.rtes  est  identifiable, 
sans  doute  possible  :  frontons  d'Olympie,  Mausolée, 
base  de  Mantinée.  —  Sculptures  anonymes  que  l'on 
veut  identifier  avec  un  te.rte,  ou  rapprocher  d'une  œu- 
vre connue.  — ^  Critique  de  l'œuvre  reconstituée  de  cer- 
tains artistes  :  Hagéladas,  Kanachos,  Micon,  Endoios, 
Critios  et  Nésiotès,  Hégias,  Ouatas,  Callon,  Glaucias, 
Simon,  Calamis,  Callimaque,  Slrongylion,  Alcamène, 
Agoracrite,    Colotès,    Pyrrhos.   /P  siècle  :   Phradmon, 
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Euphranor,   LéocJiarès,  Silanion.  —  Les  grands  artis- 
tes :  Phidias,  Polyclète,  Scopas,  Praxitèle,  Lysippe.  — 
Tort  que  ces  méthodes  ont  causé  à  L'archéologie.   —  Les 
peintres  de  vases. 

Le  plus  souvent,  on  conçoit  encore  Thistoire  de  l'art 
grec  comme  étant  celle  des  artistes.  Brunn  a  donné  sa  ma- 
gistrale Geschichte  der  griechischen  Kûnstler  (1852),  et 
tous  les  ouvrages  d'archéologie  consacrent  des  chapitres 
spéciaux  à  Pythagoras  de  Rhegion,  à  Myron,  à  Praxitèle, 
etc.  Les  monographies  sur  les  artistes  abondent. 

Remarquons  toutefois  que  Ton  éprouve  aujourd'hui  une 
certaine  tendance  à  leur  donner  moins  d'importance. 
Voyez  le  Phidias  de  M.  Lechat.  Sur  174  pages,  il  n'y  en  a 
que  44  (p.  68-112)  qui  soient  consacrées  exclusivement  à 
Phidias  et  au  Parthénon  ;  le  reste  du  volume  montre  l'état 
de  l'art  avant  et  après  Phidias.  Sous  le  nom  de  cet  artiste, 
M.  Lechat  groupe  donc  tout  le  développement  de  l'art  grec 
au  V^  siècle.  Le  Scopas  et  Praxitèle  de  M.  Collignon  est 
conçu  suivant  le  même  plan.  M.  Pottier  donne  à  son  vo- 
lume Diphilos  le  nom  du  coroplaste  qu'il  a  lu  sur  quelques 
terres  cuites  de  Myrina,  parce  qu'il  a  pris  «  l'habitude  de 
voir  en  lui  l'homme  qui  personnifiait  le  jnieux  la  fabrica- 
tion des  terres  cuites^  ».  mais  son  ouvrage  est  en  réalité 
un  résumé  de  l'histoire  des  figurines  de  terre  cuite. 

Quelle  méthode  est  la  meilleure?  Faut-il  découper  l'his- 
toire de  l'art  en  tranches  distinctes,  portant  chacune  le 
nom  d'un  artiste,  (;omme  le  fait  encore  M.  Gardner-,  ou 
faut-il  considérer  comme  suranné  ce  type  des  monogra- 
phies d'artistes,  et  dire  que  «  l'histoire  de  l'art  antique 
devrait  s'émancij)er  le  plus  possible  des  liens  imposés 
par  la  biographie  des  artistes,  que  nous  connaissons  d'ail- 
leurs si  mal,  pour  chercher  d'abord  et  principalement  à 
mettre  en  lumière  la  filiation  des  œuvres^  o  .' 


'    P.  6. 

■   Six  greek  Sculptors,  1910. 

*   Heinach,  RA.,  1910,  I,  p.  308. 
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Autrement  dit,  c'est  la  question  très  controversée  du 
rôle  de  Tindividu  dans  l'histoire  qui  se  pose  '  :  les  progrès 
de  la  civilisation  lui  sont-ils  uniquement  dus,  ou  bien 
n'est-il  qu'une  quantité  négligeable?  Dirons-nous  avec 
Pascal  :  «  Le  nez  de  Cléopâtre,  s'il  eût  été  plus  court,  la 
face  du  monde  en  eut  été  changée?»,  ou  avec  Montes- 
quieu :  M  11  y  a  dans  les  états  une  allure  générale  qui  em- 
porte tout-'),  avec  Renan  :  «  Les  plus  curieux  dévelop- 
pements de  l'histoire  ont  été  esquissés  par  des  hommes 
nuls  ^  ))  ? 


Jadis,  l'histoire  politique  était  celle  des  grands  hommes, 
des  grands  chefs  ;  l'histoire  scientifique  était  celle  des 
inventeurs,  et  des  écrivains  comme  Hegel,  Cousin,  Car- 
lyle^,  ont  voulu  en  faire  des  demi-dieux  dont  le  génie 
seul  modifie  la  destinée  d'un  peuple^.  L'histoire  des  reli- 
gions était  celle  des  dieux  individuels;  l'histoire  du  lan- 
gage, celle  des  modifications  dues  à  la  fantaisie  person- 
nelle ^    Partout  on   ne   voyait    que    des    créations    volon- 


*  Sur  le    rôle   de   l'individu   dans   l'histoire,    et  la   discussion  de  celte 
question:   Le  Bon,    Lois   psychologiques  de   l  évolution    des   peuples   |4), 
p.    151    sq.    (Le    rôle    des    grands   hommes   dans   l'histoire   des    peuples)  ; 
Langlois,  Introduction  aux  études  historiques  (2),  p.  215  ;  Xénopol,  Prin- 
cipes fondamentaux  de  l'histoire,  p.  153  sq.  ;  Lacombe,  L'histoire  consi- 
dérée comme  science,  p.  12  sq.;  Nordau,  Le  sens  de  l'histoire,  p.  91  sq. 
Richard,   L'idée  d'évolution  dans  la  nature  et  dans  l'histoire,  p.  146  sq. 
Matagrin,  La  psychologie  sociale  de    Gabriel    Tarde.    1910,    p.    199   sq. 
Hennequin,    La    critique    scientifique    (1888),    p.    185   sq.  ;    Eucken,    L^es 
grands  courants  de  la  pensée  contemporaine,  trad.  1911,  p.  367  sq.  (So- 
ciété et  individu)  :   Seligniann,    L'interprétation  économique  de  l'histoire 
(trad.   Barrault,    1911),    p.    101   sq.  ;   Wundt,    Volkerspsjchologie,   III   (2), 
p.   277. 

-   Lacombe,  op.  /.,  p.  14. 

'^  Patrice,  p.  106.  «  En  général  la  bonne  critique  doit  se  délier  des  indi- 
vidus et  se  garder  de  leur  faire  une  trop  grande  part...  C'est  la  masse 
qui  crée...»;  id.,  L'avenir  de  la  Science. 

*  On  heroes.  1841. 

^  Le  Bon,  op.  /.,  p.  154  sq. 

^  Dauzat,  La  vie  du  langage,  p.  37,  99. 
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taires',  partout  on  recherchait  la  personnalité  :  «Dans  la 
conscience  d'un  homme  qui  a  passé  par  le  curriculum 
d'études  universellement  à  la  mode  tout  récemment  en- 
core, il  n'y  a  pas  de  place  pour  la  causalité  naturelle.  Au 
contraire,  il  y  existe  seulement  Tidée  de  ce  qui,  en  un 
sens  relatif,  est  une  causalité  artificielle,  la  causalité  par 
influences  établies  et  à  travers  une  force  dirigée  par  telle 
ou  telle  volonté  individuelle  -  >. 


Mais,  maintenant,  nous  voyons  se  substituer  au  rôle 
de  l'individu,  celui  de  la  tradition,  celui  de  l'évolution, 
bien  que  certains  savants  tiennent  encore  fermement  aux 
idées  anciennes.  Tarde,  qui  insiste  sur  la  valeur  person- 
nelle des  inventions,  s'écrie  : 

«  Dans  dix  mille  ans  ou  dans  cent  mille  ans,  il  pourra  se 
trouver  des  archéologues  qui,  découvrant  partout  les  mêmes 
débris  métalliques  de  rails,  de  locomotives,  de  télégraphes, 
comme  nous  découvrons  partout  les  mêmes  vestiges  de  l'âge 
du  bronze  ou  de  la  pierre  polie,  jugeront  philosophique  d'ex- 
pliquer ces  similitudes  par  un  concours  d'agents  inconscients, 
par  une  action  spontanée  de  l'âme  des  foules,  du  milieu  social, 
ou  de  tout  autre  activité,  et  relégueront  parmi  les  mythes  la 
légende  d'un  Papin,  d'un  ^Yatt,  d'un  Edison,  simples  person- 
nifications de  faits  collectifs  et  impersonnels,  conceptions  en- 
fantines d'un  individualisme  étroit  '  ». 

Mais  si  on  examine  attentivement  la  question,  on  voit 
que  de  toutes  parts  le  rôle  de  l'individu  se  réduit  à  peu 
de  chose.  Dans  les  sciences  naturelles,  on  a  constaté 
nombre  de  forces  fatales  (jui  agissent  sur  les  animaux 
inférieurs   et    l'on    a    substitué   au    problème    de  l'intelli- 

*  Création  dn  monde;  naissance  spontanée  dn  langage,  reçu  par  une 
inspiration  immédiate;  cf.  t)rnniond,  L'é\'olutiuii  de  l'homme,  p.  142,  etc. 

-  Spencer,  Faits  et  commentaires,  trad.  Dictricli,  1903,  p.  38;  cf.  Ra- 
geot.  Les  savants  et  la  philosophie,  p.   IG. 

'  Etudes  de  psych.  soc.  p.  31-2;  cf.  Matagrin,  op.  l  .  p.  123-4. 
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gence  *  celui  des  Iropisines^;  les  moiiveiiients,  en  appa- 
rence volontaires,  sont,  en  réalité,  déterminés  strictement 
par  une  attraction  à  laipielle  l'animal  ne  peut  résister  et 
qui  est  exercée  par  la  terre,  par  la  lumière  ou  par  quelque 
substance  chimi(|ue  ;  partout  il  n'y  a  que  des  mouvements 
que  Ion  [)eut  [)révoir^. 

Il  en  est  de  même,  souvent,  pour  les  formes  supé- 
rieures de  la  vie.  On  a  remarqué  que,  parmi  les  grandes 
inventions  qui  ont  transformé  le  monde,  rim[)rimerie,  la 
poudre,  la  vapeur,  etc.,  il  n'en  est  pas  une  dont  on  puisse 
dire  qu'elle  ait  été  créée  par  un  seul  cerveau.  Quand  on 
étudie  la  genèse  de  telles  découvertes,  on  voit  toujours 
qu'elles  sont  nées  d'une  longue  série  d'efforls  prépara- 
toires et  souvent  involontaires  ;  l'invention  finale  n'est 
qu'un  couronnement. 

N'en  est-il  pas  ainsi  en  politique  ?  Les  grands  hommes 
peuvent,  sans  doute,  troubler  l'évolution  d'une  société^, 
mais  il  ne  leur  est  pas  possible  d'en  changer  le  cours. 
«  En  politique,  les  grands  hommes  ce  sont  ceux  qui 
pressentent  les  besoins  qui  vont  naître,  les  événements 
que  le  passé  a  préparés  et  montrent  le  chemin  où  il  faut 

'  On  sait  que  jadis  ou  donnait  aux  animaux  les  mêmes  facultés  de  vo- 
lonté qu'aux  hommes.  «  Pourquoi,  dit  Montaigne,  espeissit  l'araignée  sa 
toile  en  un  endroit  et  relasclie  en  un  aultre,  se  sert  à  cette  heure  de  cette 
sorte  de  nœud,  tantost  de  celle-là,  si  elle  n'a  et  délibération,  et  pense- 
ment,  et  conclusion».  Puis  ce  fut  1  automatisme  de  Descartes  qui  eut  un 
succès  prodigieux.  Sur  cette  question:  Bohn,  La  naissance  de  l'intelli- 
gence, p.  5  sq.;  36  sq.;  342  sq. 

-   Bohn,  op.  !..  p.  279-80;  45  sq.  ;  107  sq.  ;  270.  342. 

*  Ainsi  les  littorines  sont  assujetties  à  un  rytlime  vital,  au  rythme  jour- 
nalier- de  la  marée.  Pendant  un  certain  nombre  d  heures,  ce  mollusque 
est  attiré  par  les  surfaces  sombres,  et  repoussé  par  elles  pendant  un 
autre  nombre  d  heures.  Ces  animaux  sont  donc  esclaves  de  leur  photo- 
tropisme; ils  sont  entraînés  fatalement  par  des  forces  telles  que  la  gra- 
vitation et  1  attraction  lumineuse;  ils  suivent  un  chemin  que  Ion  peut 
prévoir;  un  caillou  obscur  peut  produire  une  déviation  du  chemin,  et  il 
arrive  ainsi  à  une  littorine  de  passer  à  quelques  millimètres  d'un  caillou 
couvert  d'ulves  où  elle  trouverait  un  abri,  de  la  fraîcheur  et  de  la  nour- 
riture ;  or  le  mollusque,  bien  qu'affamé,  continue  sou  cliemin  inévi- 
table. Bohn,  op.  /..  p.  152,  279-80;  id.,  La  nouvelle  psychologie  ani- 
male. 1911. 

*  Cf.  Lacorabe,  op.  /.,  p.  245. 
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s'engager.  Nul  ne  le  voyait  peut-être  ce  chemin,  mais 
les  fatalités  de  révolution  devaient  bientôt  y  pousser 
les  peuples  aux  destins  desquels  ces  puissants  génies 
président  momentanément.  Eux  aussi,  comme  les  grands 
inventeurs,  synthétisent  le  résultat  d'un  long  travail  an- 
térieur^». Ainsi  que  Ta  dit  Comte^,  «les  hommes  de 
génie  ne  se  présentent  essentiellement  (|ue  comme  les 
organes  d'un  mouvement  prédestiné  qui,  à  leur  défaut,  se 
fût  ouvert  d'autres  issues».  Dans  le  langage,  l'incon- 
science des  phénomènes  modificateurs  est  aujourd'hui 
prouvée  ;  une  force  mystérieuse,  à  l'insu  des  sujets  par- 
lants, dirige  tout^. 


Mais  quittons  ces  généralités  et  cherchons  nos  exem- 
ples dans  l'art  grec.  Autrefois,  tout  progrès  artistique 
était  rapporté  à   un  individu  déterminé,   depuis  le   temps 

'   Le  Bon,  op.  /.,  p.   154  sq. 

-   Cours  de  philosophie  posili\e.  IV,  p.  269. 

*  Dauzat,  op.  /.,  p.  35,  37,  99  sq. 

Selig-mann,  Interprétation  économique  de  l'histoire,  trad.  Barrault, 
p.  102  sq.  :  «  Personne,  à  la  vérité,  ne  nie  la  valeiir  des  grands  hommes... 
Mais  il  est  peu  de  personnes  qui  méconnaissent  aujourd  Inii  la  siibordi- 
nation  essentielle  dans  laquelle  le  grand  homme  se  trouve  à  1  égard  du 
plus  vaste  milieu  social,  au  milieu  duquel  il  s'est  développé. 

...  Les  résultats  attribués  aux  grands  hommes  sont  très  souvent,  en 
grande  partie,  le  lésultat  de  forces  dont  ils  ont  été  seulement  les  agents 
heureux.  César  a  érigé  l'empire  romain,  mais  l'empire  aurait,  sans  aucun 
doute,  atteint  son  apogée  avec  ou  sans  César.  Napoléon  a  un  moment 
transformé  la  face  do  l'Europe,  mais  la  France  d'aujourd'hui  serait,  sui- 
vant toute  probabilité,  la  même  dans  son  essence  que  si  Napoléon  n'avait 
jamais  vécu. 

Encore  que  son  apparition  à  un  moment  parlicidier  nous  semble  une 
question  de  hasard,  le  grand  homme  n'influence  la  société  que  lorsque  la 
société  est  prête  pour  lui.  Si  la  société  n  est  pas  prête  pour  lui,  il  est 
appelé  non  pas  un  gi-and  homme,  mais  un  visionnaire,  ou  bien  il  échoue. 

...  Nous  ne  devons  pas  oublier  que  la  grande  majorité  de  ses  caracté- 
ristiques est  celle  de  la  société  qui  l'entoure,  et  qu'il  est  grand  parce 
qu'il  aperçoit  plus  exactement  que  nid  autre  les  tendances  fondamentales 
de  la  commiinanl(-  dont  il  tai(  partie  cl  parce  (ju'il  exprime  mieux  que  les 
autres  l'esprit  réel  tie  l'éjjocjue  dont   il  est  l'incarnation  sii|)éri(Mire  ». 


—  269  — 

où  les  énidits  hellénistiques  avaient  ébauché  la  criticjue 
d'art'.  Dédale,  le  plus  ancien  des  sculpteurs  grecs,  avait 
dégagé  les  vieux  xoana  de  leur  raideur  primitive'";  il 
avait  séparé  les  jambes  collées  Tune  à  l'autre  et,  dès  lors, 
c'était  la  vie  qu'il  avait  donnée  à  ses  œuvres.  Dibutade  de 
Sicyoïie  avait  inventé  le  bas-relief  dont  on  conservait 
précieusement  le  premier  spécimen  dans  un  sanctuaire 
de  Corinthe^;  Glaukos  de  Chios  avait  découvert  la  sou- 
dure*; Rhœcos  et  Theodoros  de  Samos,  la  Ibnte  en  creux 
du  bronze  ^,  etc.  ^ 


Nous  ne  pensons  plus  comme  les  anciens,  mais  nous 
nous  disons  plutôt  avec  M.  Homolle  :  «  il  est  permis  de 
douter  de  l'attribution  rigoureuse  et  exclusive  que  font 
les  auteurs  anciens  de  chacun  des  progrès  de  la  technique, 
et  Ion  peut  toujours  se  demander  si  celui  à  qui  on  les  attri- 
bue les  a  réalisés  seul,  ou  les  a  poussés  le  plus  loin  et 
amenés  à  leur  perfection,  ou  même  n'a  pas  parfois  com- 
mencé à  les  exagérer  ^  >.  Nous  savons  que  la  plupart  de  ces 
artistes  ne  sont  pas  les  auteurs  des  inventions  qu'on  leur 
attribuait.  Dédale  est  une  personnalité  mythique  et  sym- 
bolique qui  résume  tous  les  progrès  accomplis  par  plu- 
sieurs générations  d'artistes    primitifs-.    Bien  avant   Ec- 

'   P.  50. 

-  Sur  Dédale:  Lechat,  SA.,  p.  3  sq.  ;  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I, 
p.  82  sq. 

'  Pottier,  CV.,  II,  p.  457. 

'  Pernice,  Glaukos  von  Chios,  JDAI.,  1901,  p.  62  sq.  ;  AA.,  1908,  p.  55  ; 
Belck,  Die  Erfinder  der  Eisentechnik,  Zeitschr.  f.  Ethnologie,  1910, 
p.  15  sq. 

*  DA.,  s.  V.  Statuaria,  p.  1497.  Usage  restreint  du  fer  dans  la  plastique 
ancienne;  Petersen,  Disco  di  ferro,  MRI.,  1893,  p.  226  sq. 

®  Ou  bien  les  inventions  étaient  attribuées  à  un  centre  défini  ;  ainsi 
Athènes  avait  inventé  Thermes,  DA.,  s.  v.  Hermae  ;  MAI.,  lY,  p.  305, 
note  1. 

'  MP.,  lY,  1897,  p.  201. 

*  Lechat,  SA.,  p.  3  sq. 
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phantos  de  Corinthe  ^  et  Eiimaros  d'Athènes  -,  on  savait 
différencier  les  sexes  par  la  {;oiileiir  ^  ;  bien  avant  Cimoti 
de  Cléonées^,  on  savait  rendre  les  plis  de  la  draperie  ^,  ou 
changer  la  direction  du  regard*^;  bien  avant  Polygnote'^, 
on  avait  réalisé  ses  prétendues  nouveautés,  bouche  ou- 
verte, dents  visibles^,  draperies  transparentes  ^  ;  il  n'est 
pas  du  tout  certain  que  le  motif  du  personnage  qui  tient 
son  genou  des  deux  mains  doive  être  attribué  à  cet  ar- 
tiste'"; son  audace  à  dissimuler  les  corps  derrière  un  pli 
de  terrain  '\  avait  été  devancé  par  les  essais  des  céramistes 
ioniens  *^  du  VP  siècle. 


On  dira  qu'il  est  facile  de  refuser  à  ces  artistes  les  in- 
ventions que  leur  rapportaient  les  anciens,  puisque  nous 
ne  connaissons  pas  leurs  œuvres. 


*  Pottier,  CY.,  II,  p.  457,  579. 

^  Pottier,  CV.,  II,  p.  508,  579  sq.;  sur  ces  deux  artistes,  cf.  encore  : 
JDAI.,  1887,  II,  p.  152;  JHS.,  1902,  p.  35  sq.  ;  Meier,  MAI.,  X,  p.  328 
sq.:  Pottier,  CV.,  II,  p.  453.  538. 

3  Déjà  chez  les  Minoeas,  A.,  1902,  p.  30;  MA.,  19,  1908,  p.  61  sq.  (par- 
fois même,  comme  en  Egypte,  chair  bieue,  Burrows,  Discoveries  in  Crète, 
p.  62,  ou  terreuse). 

'  Pottier,  CV.,  II,  p.  583;  III,  p.  826,  847;  JDAI.,  1890,  p.  256;  1887, 
II,  p.  156;  MAL,  XXIII,  p.  73;  Hartwig,  Meisterschalen,  p.  154  sq. 
(Kimon  von  Kleonai  iind  der  Euphronische  Kreisj;  Lange,  Darstellung 
des  Menschen.  p.  103  sq. 

^  «  In  veste  rugas  et  sinus  invenit  ». 

^   «  Respicientes  suspicientesve  vel  despicientes  ». 

'  Pottier,  CY.,  III,  p.  639;  Behn,  Die  Ficoronische  Cista.  1907  (cf. 
BphW.,1908,p.404):  Kjellberg, /»o(r^no<05,  1908  (en  suédois)  ;  Hadaczek, 
Polygnutos,  der  ersle  klassiker  der  griechischen  Malerei.  Eos,  XIY,  L  2, 
p.  51  (cf.  BphW.,  1909,  p.  1005);  de  Niccola,  Sarcofago  con  motivi  délia 
Nekyia  di  Polignoto,  Bollettino  d'Arte,  1908,  nO  3,  p.  88  sq.  ;  EA.,  1907, 
p.  123  sq.  (Kourouniotis,  vases  polygnotéens).  etc. 

*  Sur  la  bouche  ouverte  dans  la  plastique:  tome  III. 

*  Sur  la  draperie  transparente:  tome  IL 

>"  Pottier,  CY.,  III,  p.  1012;  sur  ce  motif,  MP.,  VI,  1899,  p.  35  ;  Hartwig, 
op.  L.  p.  350;  MA.,  14,  pi.  XLIX  ;  Girard,  Peinture  antique,  p.  173. 
"  Girard,  op.  /.,  p.  175. 
"  Pottier,  CY.,  II,  p.  513. 
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Mais  quand  on  en  vient  à  des  artistes  dont  nous  croyons 
connaître  les  ouvrages,  le  cas  est  encore  le  même. 

Pytliagoras  de  Rhegion,  au  dire  de  Pline,  qui  tenait  son 
renseignement  de  Varron,  et  celui-ci  d'un  écrivain  grec, 
avait  le  premier  donné  une  importance  nouvelle  aux  ten- 
dons, aux  veines,  aux  cheveux  *.  Mais  on  attribuait  aussi 
à  un  peintre  du  VI^  siècle,  Cimon  de  Cléonées,  les  mêmes 
qualités-;  ce  fut  «  un  initiateur  en  tous  genres:  c'est  lui 
qui  découvrit  la  science  des  raccourcis  et  créa  des  poses 
nouvelles  pour  les  personnages;  il  sut  aussi  montrer  les 
musculatures  et  le  réseau  des  veines  sur  le  nu,  les  plis  et 
les  chutes  des  draperies^».  Plus  anciennement  encore, 
on  savait  rendre  ce  détail  des  veines  ;  l'art  égéen  les  indi- 
que nettement,  comme  on  le  voit  dans  l'acrobate  en  ivoire 
de  Cnossos'';  au  VI"  siècle,  elles  apparaissent  sur  les 
chevaux  des  sarcophages  de  Clazomène''.  sur  la  stèle 
d'Orchomène '^,  dans  le  fronton  d'Héraklès  de  l'Acro- 
pole^; au  commencement  du  V  siècle,  sur  un  torse  de 
Samos  ^,  etc.  ^ 

M.  Lechat  a  commenté  le  texte  de  Pline  et  ne  croit  pas 
que  l'auteur  latin  ait  voulu  attribuer  à  ce  sculpteur  la  pre- 
mière représentation    des  veines,   mais  l'honneur   de   les 


'  «  liic  primus  nervos  et  veiias  expressit  capillumque  diligeatius  »,  cf. 
Lechat,  Pythagoras  de  Rhegion,  p.  39  sq.  ;  JHS..  I,  p.  191. 

-  Lechat,  op.  /.,  p.  42;  Girard,  Peinture  antique,  p.  143. 

'  Pottier,  CY.,  III,  p.  826.  847-8. 

*  Burrows,  Discoyeries  in  Crète,  p.  21;  A.,  1902,  p.  33. 

5  MAL,  XXIII,  p.  74. 

«  MAL,  IFI,  p.  317. 

'  Lechat,  M.,  43-44. 

^  MAL,  XXV,  p.  153-4. 

®  Brunn,  Kiinstlergesch.,  I,  p.  140;  Lechat,  Pythagoras  de  Rhegion, 
p.  42,  note  1  (référ.). 

Veines  indiquées  dans  les  frontons  d'Egine:  Furtwângler,  Beschr.  d. 
Glyptothek.  p.  96,  97,  101,  108,  112,  137,  141,  164;  Joubin,  SG.,  p.  220; 
Bulle,  Der  Sckône  Mensch,  p.  28,  lîg.  17.  M.  Lechat  remarque  qu'on  ne 
peut  se  servir  de  cet  exemple,  les  premières  œuvres  de  Pythagoras  de- 
vant être  antérieures  à  ces  sculptures.  Au  Parthénon  :  Bulle,  op.  l..  pi.  90 
(métope);  Lange,  Darstellung  des  Menschen.  p.  144,  hg.  46  (frise),  etc.; 
relief  votif  à  un  dieu  guérisseur,  jambe  avec  grosse  veine  marquée  (sans 
doute  le  mal  dont  souffrait  le  dédicant),  MAL,  XVIII,  p-  235  sq.,  pi.  XL 
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avoir  rendues  avec  plus  de  fidélité  qu'auparavant,  et  d'en 
avoir  fait  un  emploi  systématique  '.  Mais  d'autres  érudits 
continuent  à  attribuer  à  Pythagoras  le  mérite  d'avoir  le 
premier  indiqué  ce  détail.  «  Les  veines  sous  l'épiderme, 
dit  M.  Reinach,  innovation  que  les  anciens  attribuaient  à 
Pythagoras  de  Rhegion-  »...  Il  en  résulte  cette  conséquence 
nécessaire:  quand,  sur  une  sculpture  contemporaine  de  ce 
maître,  les  veines  sont  marquées,  on  la  lui  attribue  immé- 
diatement, comme  ce  fut  le  cas  pourl'Aurige  de  Delphes^. 


Devons-nous  croire  que  Polyclèie  fui  l'inventeur  de 
rythmes  nouveaux,  et  voir  en  lui,  avec  les  anciens,  l'auteur 
de  cette  attitude  dans  laquelle  la  statue  ne  s'appuie  que 
sur  une  seule  jambe*  ?,  «  uno  crure  insistere»?  Cette  opi- 
nion n'est  plus  admise  aujourd'hui,  bien  qu'on  dise  par- 
fois encore  :  «  c'est  Polyclète  qui  paraît  avoir  introduit, 
dans  les  figures  au  repos,  l'attitude  que  l'on  pourrait 
appeler  «  de  la  jambe  libre  ^  ».  Mais  le  rythme  dit  poly- 
clétéen  est  bien  plus  ancien,  dans  la  statuaire  comme 
dans  le  dessin  ^.  Furtwïmgler  a  montré  qu'il  se  rencontre 
déjà  dans  l'école   d'Argos   antérieure  à  ce  maître',  mais 


'  Lecliat,  op.  L,  p.   100. 

^  Recueil  Je  Têtes,  p.  8,  note  1. 

•■'  Homolle,  BCH.,  1897,  p.  582:  «  Pytliagoras  de  Samos,  dont  la  ma- 
nière nous  échappe,  mais  qui  passait  pour  avoir  t'ait  le  premier  courir 
les  veines  sous  l'épiderme»,  cf.  Lechat,  op.  /. ,  p.  101  sq.  ;  MP.,  IV, 
1897,  p.  201. 

*  Lange,  Darstellung  des  Menschen,  p.  80  sq.  :  203;  Gardner,  Grani- 
mar  of  greek  art,  p.  66;  GBA.,  1891,  I,  p.  220  sq.;  Furlwangler,  MW., 
p.   419. 

*  Apollo  (4).  p.  45-6. 

•*  Délia  Seta,  Genesi  dello  Scorcio,  p.  86,  dit  que  cette  attitude  du  pied 
levé  était  commune  à  toutes  les  statues  dérivées  du  dessin,  mais  que  Po- 
lyclète l'appliqua  le  premier  à  la  statue  au  repos,  de  face. 

^  50.  Winckelmannspr.,  Eine  argivische  Bronze;  id.,  MW.,  p.  78,  405, 
413;  id.,  MP.,  p.  26,  note  1  ;  id.,  Beschreib.  d.  Glyptothek,  p.  302;  Joubin, 
SG.,  p.  109  sq.,  117;  Studnizcka,  MRI.,  1887,  p.  99. 


—  273  — 

il  a  eu  le  tort  de  vouloir  préciser,  et  de  l'attribuer  à  un 
artiste  défini,  Hagéladas.  Il  faut  plutôt  croire  avec 
MM.  Pottier'  et  Joubin-,  car  les  exemples  que  l'on 
peut  invoquer  sont  nombreux,  que  ce  fut  bien  «  plutôt  un 
perfectionnement  et  comme  un  assouplissement  de  l'atti- 
tude des  «Apollons»  primitifs,  un  [)rogrès  spontané, 
universel  et  nécessaire,  qui  s'est  produit  non  pas 
dans  un  atelier  spécial  du  Péloponnèse,  mais  qui  s'est 
imposé  à  tous  les  sculpteurs  de  ce  temps...  La  flexion 
d'une  des  jambes,  en  brisant  la  symétrie  rigide  des 
Apollons  archaïques,  introduisait  la  vie  dans  la  repré- 
sentation du  corps  humain.  La  statue  n'était  plus, 
comme  dans  l'art  primitif,  une  espèce  de  symbole,  elle 
était  une  imitation  de  la  réalité.  Quel  atelier  de  sculp- 
teurs vit  s'opérer  ce  changement?  Il  est  impossible 
de  le  dire.  Une  pareille  découverte  est  due  moins  au 
génie  d'un  artiste  [)articulier  qu'à  des  tâtonnements 
anonymes  qui  aboutissent  en  plusieurs  endroits  à  la 
fois^  '). 

Dans  les  statues  polyclétéennes,  le  pied  du  «Spielbein  » 
ne  pose  pas  à  plat  sur  le  sol,  mais  seulement  sur  la 
pointe  des  doigts.  Polyclète  est-il  aussi  l'inventeur  de 
ce  motifs?  Mais  Furtwangler  a  reconnu  la  même  posi- 
tion des  pieds  sur  la  base  de  l'offrande  consacrée  par 
Smikythos  à  Olympie  vers  460,  qui  portait  l'œuvre  de 
GLaiikos  et  de  Dionysios  d'Argos  :  le  personnage  posait 
le  pied  gauche  tout  à  l'ait  à  plat  et  portait  le  pied  droit 
en  arrière,  de  manière  que  l'extrémité  des  doigts  efîleuràt 
seule  le  sol.  Serait-ce  une  invention  de  ces  artistes^?  «  Je 
ne  le  crois  pas,  pour  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont 
empêché  de  faire  honneur  à  un  artiste  déterminé  de 
l'invention    du    Spielbein"»,    car    la    peinture    de    vases 


'  Pottier.  CV.,  III,  p.  849. 

-  Op.  l,  p.  111  sq. 

'  Joubin.  op.  }.,  p.  11.3-4. 

->  Pline,  HN.,  XXXIV,  56. 

'"  MP.,   p.  214;  Joubin,  op.  /.,  p.  iV. 

^  Joubin,  /.  c. 
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de    style    sévère    présente    nombre   d'exemples    de   cette 
position  du  pied  '. 


Quelles  sont  les  «  inventions  »  de  Praxitèle  ? 

On  a  voulu  lui  rapporter  Tattitude  de  la  jambe  croisée 
par-dessus  l'autre -,  qui  est,  en  etïet,  un  de  ses  motifs  fa- 
voris. Les  peintres  de  vases  la  reproduisaient  près  d'un 
siècle  auparavant^,  et  les  sculpteurs  l'employaient  depuis 
longtemps  dans  les  reliefs*  ou  dans  la  ronde  bosse  ^.  On 
dira  qu'alors  elle  n'est  pas  tout  à  fait  semblable  à  celle  de 
Praxitèle;  mais  l'Artémis  de  Métélin,  de  pose  praxilé- 
lienne,  est  antérieure  à  cet  artiste,  même  si  l'on  ne  veut 
pas  l'attribuer,  comme  le  fait  M.  Reinach,  à  Strongylion'^, 
car  l'indice  mammaire  confirme  l'ancienneté  relative  de 
cette  sculpture^.  Ce  n'est  donc  pas  une  invention  de  Praxi- 
tèle^; c'est  une  altitude  qui,  connue  antérieurement  dans 
l'art,  devint  plus  fréquente  à  cette  époque^,  parce  que  les 


'  Hartwig,  Meisterschalen,  pi.  25  (Peilhinos);  5i  (Onésimos).  Noter 
que  le  pied  du  «Spielbein»  posé  à  jjlat  se  maintient  dans  la  tradition 
attique,  dans  des  œuvres  comme  le  Diadumène  Farnèse,  etc. 

'  Fnrtwangler,  Collection  Sahoiirnff.  pi.  77. 

'  PoUier,  CV. ,  III,  p.  849,  1031.  E.k.  Hartwig,  Meisterschalen,  pi.  25 
(éphèbe  appuyé  sur  un  bâton). 

*  Stèle  de  Naples,  stèle  du  Vatican:  JDAI.,  1903,  p.  111,  pi.  8  ;  stèle 
d'Orclioniène  :  Perrot,  8.  p.  361  :  hétaire  du  relief  Ludovisi,  frise  du  Par- 
thénon  :  Bulle,  pi.  91  ;  Pénélope  du  Vatican,  dérivant  d Un  stèle  funéraire: 
Joubin,  op.  /.,  p.  200  (la  jambe  croisée  dans  ce  cas  est  un  signe  de 
douleur,  cf.  Blanc,  Grammaire  des  arts  du  dessin  (3),  p.  370).  Oedipe 
devant  le  sphinx,  vase:  Perrot,  8,  p.  397,  fig.  186;  terres  cuites  d'Ani- 
phipolis:  BCH  ,  1897,  pi.  VI,  VIII  bis. 

^  Guerriers  couchés  d'Egine,  statues  couchées  d'Olympie:  Bulle,  op.  /., 
pi.  38-9. 

«  RA.,  1904,  1,  p.  28  sq.:  Recueil  de  Têtes,  p.  126-7;  M.  Lechat  admet 
celte  hypothèse,  Rcr.,  1903,  II,  p.  88. 

'  REG.,  1908,  p.  32. 

»  RA.,  1904,  I,  p.  36. 

'  Elle  devient  même  banale  après  lui,  et  est  appliquée  à  tous  les 
motifs. 
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croyances    superstitieuses    qui    s'y    ratta(;liaient    avaient 
perdu  leur  force  '. 

Etait-ce  aussi  une  invention  de  Praxitèle  que  d'appuyer 
la  statue  sur  un  pilier-  ?  peut-on  dire  :  «  ce  (|ui  Ta  surtout 
aidé  à  présenter  la  forme  sous  des  aspects  vraiment  im- 
prévus et  nouveaux,  c'est  l'invention  de  ces  étais  sur  les- 
quels il  a  appuyé  son  Sauroctone,  son  Satyre  et  son 
Hermès^»?  peut-on  parler  d'une  «  innovation  très  féconde 
en  conséquence  dont  la  plastique  grecque  est  redevable 
à  Praxitèle*))?  Nul  ne  refusera  à  Praxitèle  la  gloire  d'avoir 
su  donner  à  ce  rythme  une  valeur  que  ses  prédécesseurs 
n'avaient  pas  soupçonnée,  mais  il  n'en  est  pas  l'auteur.  La 
peinture  de  vases  antérieure  le  connaissait  :  sur  des 
coupes  de  Brygos,  ce  sont  des  éphèbes  appuyés  contre 
des  colonnes,  dans  la  posture  du  Sauroctone^;  sur  des 
coupes  (le  Peithinos,  un  éphèbe  debout  s'appuie  sur  son 
bâton,  dans  une  attitude  tout  à  fait  praxitélienne,  puisque 
le  poids  du  corps  repose  sur  une  seule  jambe,  que  l'autre 
est  ramenée  en  arrière,  ou  croisée  par-dessus,  et  que  la 
main  se  pose  sur  la  hanche''.  Dans  le  relief,  n'est-ce  pas, 
dès  le  Vl"  siècle,  le  motif  de  la  stèle  d'Orchomène  ?  En 
ronde  bosse,  c'est  l'Aphrodite  à  la  tortue,  de  Berlin,  du 
cy(;le  phidiaque^,  ou  la  statuette  d'Aphrodite,  de  même 
style,  provenant  de  Corneto  ^.  Faut-il  citer  l'Amazone  Lans- 
downe^  ou  celle  de  Berlin'"?  on  les  considère  générale- 
ment comme  des  copies  de  l'Amazone  de  Polyclète  ";  mais, 

*  Cf.  p.  205.  Sur  le  motit  de  la  jambe  ci-oisée,  PoUier-Reinach,  Nécro- 
pole de  Myrina.  p.  298,  note  3  (référ.);  Steptiani,  Ausnihender  Htraklès. 
p.  173  sq. 

"^  Schneider,  Festschvift  fur  Overbeck,  p.  89  sq. 
^   Perrot,  Praxitèle,  p.  112. 

*  Collignon,  Scopns  et  Praxitèle,  p.  96;  p.  78,  <(  c'est  là,  au  moins  dans 
ses  applications  les  plus  originales,   une  invention  du  maître   athénien  ». 

^  Hartwig,  op.  /..  pi.  34,  p.  322  et  note  1. 
6  Ifnd.,  pi.  25. 

^  Kekulé,  Die  griech.  Skidptur  (2),  p.  lOi-5,  iig.  ;  Collignon,  SG.,  II, 
p.  135;  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  II,  p.  116  sq. 

«  Furlwangler,  MP.,  p.  71,  fig.  24,  p.  399;  MRI.,  1901,  p.  21. 
®  Furtwangler,  op.  /.,  pi.  YIII. 
'«  Bulle,  op.  /..  pi.  100:  Mahler,  Polyklet,  p.  89,  fig.  23. 

Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  43;  Furtwangler,  op.  l.,  p.  134. 


11 
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en  raison  du  pilier  d'appui  et  de  la  ressemblance  d  atti- 
tude avec  lApollino.  daiitres  érudits,  tels  que  Mahler  ^ 
les  font  descendre  au  IV*  siècle  et  les  attribuent  a  un  ar- 
tiste subissant  l'influence  praxitélienne.  Une  discussion 
analogue  s  est  engagée  au  sujet  du  dit  «Narcisse^",  que 
les  uns  considèrent  comme  antérieur  à  Praxitèle,  œuvre 
attique  ou  péloponésienne  de  la  fin  du  \'*  siècle^,  et  les 
autres  comme  appartenant  à  l'école  polyclétéenne  tardive 
qui  subit  l'influence  praxitélienne^.  Ainsi,  si  1  on  peut  hé- 
siter à  dire  que  <'  le  pilier  oii  s'accoude  la  statue  est  un 
motif  qui  remonte  jusqu'à  Polyclète  »,  ilu  moins  on  ne 
peut  nier  qu'il  fut  en  usage  dans  la  statuaire  avant  Pra- 
xitèle, lequel,  «en  l'élevant,  l'abaissant,  l'écartant  plus 
ou  moins  du  corps,  en  a  tiré  une  variété  d  etlets  tout 
nouveaux^».  L'Artémis  de  Métélin.  déjà  citée.  otTre  cette 
attitude  prépraxitélienne  ^.  «Le  rythme  gracieux  de  l'ado- 
lescent accoudé  qui.  rejetant  hors  d'aplomb  le  corps  a 
droite  ou  à  grauche.  infléchit  les  lignes  de  la  figure, 
courbe  le  torse  et  fait  saillir  la  hanche,  n'est  pas  l'inven- 
tion exclusive  de  Praxitèle"    . 

Il  faut  en  dire  tout  autant  du  geste  de  la  main  letour- 
née,  posée  sur  la  cuisse,  qui  c(  passe  pour  être  uiif  trou- 
vaille de  Praxitèle*  .  A  propos  de  l'éphèbe  (iu  Prado, 
M.  Paris  s'exprime  en  ces  termes  :    «  Il   est   bien   difficile 

*  Op.  t.,  p.  91,  140  sq.,  100.  «das  Einbeziehen  der  Stûtze  in  die  Kom- 
position,  was  wir  bereits  bei  der  Berliner  Amazone  aïs  Signatur  einer 
spâteren  Zeit  kennen  lemten  ;  bei  Polyclet  wâre  es,  bei  dem  Erzbildner, 
ein  nnerklârlicher  ÀDachronismus  «  (p.  1401.  Klein,  op.  /.,  II.  p.  338 
admet,  pour  les  mêmes  motifs,  1  attribution  de  Mahler  à  Phradmon.  Cf. 
encore  JDAI..  1897,  p.  84;  sur  le  motif  du  pilier  dans  l'Amazone  de  Berlin. 
JDAI.,  I,  1886,  p.  30  sq. 

*  Strong,  JHS.,  1906,  p.  1  sp.  ;  Mùnchener  Jahrbuch  der  bild.  Kunst. 
I,  1906.  p.  147,  fig.  2.  Furlwângler  MW.  p.  483  sq.;  Michon,  .MF..  I. 
p,   119. 

'  Amelung.   Vatican,  I.  p.  665,  n"  .536. 

*  Mahler.  op.  /.,  p.  13.5  sq.  ;  Klein,  op.  /.,  p.  342. 

*  Homolle,  BCH.,  1899,  p.  463.  à  propos  de  la  statue  d  Agélaos  de 
Delphes.  Cf.  MRI.,  1905,  p.  153. 

«  R.\.,  1904.  I,  pi.  m. 

^  Homolle.  BCH..  1899.  p.  464. 

*  Fougères,  Mantinée.  p.  558,  note  1. 
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de  savoir  quel  est  aii  juste  le  maître  qui  l'a  mis  en  hon- 
neur. Ne  semble-t-il  pas,  cependant,  qu'il  l'aille  chercher 
parmi  les  sculpteurs  qui,  fidèles  aux  enseignements  et 
aux  traditions  de  Polyclète,  étaient  pourtant  poussés  à 
des  recherches  nouvelles  par  le  besoin  du  changement  et 
qui  ont  préparé  la  voie  à  Scopas  et  à  Praxitèle  ?  M.  Furt- 
wangler  lait  honneur  à  un  disciple  de  Polyclète  du  prototype 
certainement  très  célèbre  des  jolies  statues  de  Narcisse... 
où  il  semble  bien  que  ce  motif  apparaisse  pour  la  pre- 
mière fois'».  Mais  on  le  trouve  plus  anciennement  en- 
core, par  exemple  dans  l'Hestia  Giustiniani -,  dans  un 
satyre  en  bronze  d'Epidaure^,  dans  une  statuette 
d'éphèbe  de  Boston"*,  et  dans  d'autres  œuvres  du  V  siè- 
cle^, bien  qu'il  soit  plus  rare  que  le  geste  voisin  de  la 
main  posée  sur  la  hanche,  la  paume  contre  la  chair, 
très  fréquent  dans  la  statuaire^  et  dans  la  peinture  de 
vases  ^  de  Tarchaïsme.  Ici  encore,  Praxitèle  n'a  rien  in- 
venté®, pas  plus  que  son  contemporain  Scopas,  qui  a 
donné  à  ses  statues  ce  même  geste  ^.  Aussi,  quand  des 
statuettes  deTanagra  le  montrent,  assurément  empreintes 
de  la  grâce  praxitélienne,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le 
croire  emprunté  à  Praxitèle  '",  pas   plus  qu'il  n'est  néces- 

'  RA.,  1901.  II,  p.  321. 

•'  Bulle,  op.  /.,  pi.  48. 

«  MRL,  1889,  p.  170,  lig-. 

'  Bulle,  op.  /.,  pi.  53;  Joubiu,  SG.,  p.  123,  fig.  36. 

'  Lermann,  Altgriech.  Plastik,  p.  165,  note  1,  référ. 

"  Reinach,  REG.,  1908,  p.  404  sq.  en  a  donné  de  nombreux  exemples, 
à  propos  d'une  statuette  d  Athéiia  de  1  Acropole.  Cf.  encore  Oenomaos 
du  fronton  d'Olympie;  groupe  d'Oreste  et  Electre  (Bulle,  pi.  57),  une  des 
danseuses  d'Herculanum  (JOAI.,IV,  p.  180,  llg.  197);  Héraklès  polyclé- 
téen,  RA.,  1908,  II,  p.  113,  fig.  3)  ;  reliefs;  frise  du  Parthénon,  stèle  atti- 
que  (JHS.,  1902,  pi.  I;  REG.,  1904,  p.  89),  relief  d'Asklépios  (MAI.,  II, 
pi.  XIV),  rhylon  d'argent  de  Tarante  |JOAI.,  V,  p.  116-7,  fig.  31-2),  etc. 
Déjà  dans  les  figurines  primitives,  Hoernes,  op.  /.,  p.  420,  427. 

'  Hartwig,  Meister.schalen,  pi.  25;  MA.,  14,  pi.  I  ;  JDAI.,  1898,  p.  70-1  ; 
1896,  p.  45,  fig.  19;  1895,  p.  163,  fig. 

»  Cf.  encore,  MA.,  19,  1909,  p.  138,  Orsi. 

"  Méléagre,  Furtwangler,  MP.,  p.  304  sq.  ;  Bulle,  op.  /.,  p.  55,  fig.  20  ; 
Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kun.st.  II,  p.  276. 

Statuette  d'Asklépios  juvénile,  P'urtwangler,  MP.,  p.  300,  fig.  128. 

»"  RA.,  1895,  I,  p.  289  ;  PoUier-Reinach,  Nécropole  de  Myrina,  p.  424. 
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saire  de  le  l'aire  quand  il  s'agit  du   prince   hellénistique 
des  Thermes^  ou  du  David  de  Donalello. 

On  a  coutume  de  reconnaître  l'influence  de  Praxitèle 
dans  les  plis  accusés  du  cou.  dans  le  «  collier  de  Vénus^». 
Mais  cet  artiste,  dit  justement  M.  Reinach^,  iTa  sans 
doute  pas  été  le  premier  à  indiquer  ainsi  ces  replis  on- 
dulés de  part  et  d'autre  d'un  renflement  de  la  chair.  11  a 
pu  les  rendre  avec  plus  de  souplesse,  les  modeler  plus 
délicatement  (|ue  ses  prédécesseurs,  mais  il  ne  les  a  pas 
introduits  dans  la  statuaire.  Ces  replis  de  la  peau  s'aper- 
çoivent déjà  dans  les  monuments  chaldéens^;  dans  l'art  de 
la  Grèce  archaïque,  l'auteur  de  la  statue  «samienne»  de 
rxA.cropole,  a  incisé  deux  ti'ails  menus  sur  le  cou  pour  les 
figurer^,  et  le  peintre  d'un  lécylhe  a  tlgures  noires  a  tracé 
sur  le  cou  d'une  femme  une  légère  ligne  au  pinceau^; 
ces  sillons  sont  nettement  marcpiés  dans  les  têtes  du 
V  siècle  du  cycle  phidiaque",  ou  dans  des  œuvres  (|ui  se 
rattachent  à  d'autres  tendances  ^. 


Que  dire  de  Lysippe  ?  11  n'est  pas  une  seule  de  ses 
inventions  (|ui  n'ait  une  origine  antérieure.  «  Tout  ce 
qu'il  a  tenté  ou  réalisé  avait  été  déjà  essayé  avant  lui,  et 
parfois  avec  un  plein  succès;  les  jugements  mêmes  des 
anciens  nous  en  avertissent,  car  les  progrès  dont  on  lui 
fait  honneur  sont  attribués  à  d'autres  également  et  en  des 
termes  identi(|ues  ^  ». 

'   Bulle,  op.  L,  ])1.  191,  p.  69,  lig-.  33. 

2  Reinach,  Beciieil  de  Têtes,  p.  105,  122,  136,  138,  iU.  144,   160,  162; 
BCH..  1907.  p.  407:  GBA.,  1902,  II,  p.  359. 
«  Op.  L,  p.  105. 

*  RA.,  1885,  I,  p.  55;  Heuzey,  Calai,  des  antiquités  chaldéennes,  p.  214. 
'  Lechat,  M.,  p.  397. 
6  MAL,  XXIII,  pi.  IV. 
^  Reinach,  op.  /.,  p.  64,  79,  87. 

8  Caryatide  de  Tralles  :  MP.,  X,  1903,  pi.  111;  danseuses  de  Del- 
phes, etc. 

9  Hornolle,  BCH.,  1899.  p.  477;  448  sq.  ;  473  sq.  :  sur  les  inventions  de 
Lysippe,  cf.  eucore  CoUiu^non,  l.ysippe.  p.    102  sq. 
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«  Ijvsippe,  dit  Pline,  réalisa  dans  la  sciilpUire  de  grands 
progrès  en  faisant  les  tètes  plus  petites  que  ne  les  Taisaient 
les  anciens  sculpteurs,  les  corps  plus  grêles  et  plus 
secs,  pour  donner  aux  statues  un  aspect  plus  élancé... 
en  changeant,  par  une  méthode  nouvelle,  les  propor- 
tions carrées  des  anciennes  statues  '  ».  Ces  proportions 
étaient,  pour  cet  auteui',  une  invention  absolument  nou- 
velle (nova  iiitactaqiie  raiioiie^  et  n'existaient  pas  avant 
Lysippe-. 

Mais  il  y  a,  dans  l'histoire  de  l'art,  une  loi  générale  ame- 
nant l'alternance  des  proportions  longues  et  courtes  ; 
«  une  loi  qui  se  vérifie  dans  l'histoire  de  tous  les  arts,  en 
tous  pavs  et  en  tout  temps  ^».  Ne  voit-on  pas  dans  l'art 
chaldéen  succéder  aux  proportions  courtes  et  trapues*,  le 
canon  élancé  des  sculptures  du  temps  de  Dounghi  ^  ?  des 
variations  analogues  se  produire  dans  la  statuaire  égyp- 
tienne®?» Ce  même  rêve  se  retrouve  sans  cesse  aux  di- 
verses époques  de  l'histoire  de  l'art.  Quand  l'architecture 
ionique  eut  produit  ses  œuvies  les  plus  exquises,  Pytliios 
et  ses  disciples  voulurent  la  doter  de  formes  plus  élancées 
et  d'une  parure  plus  ri(dîe  encore.  Quand  nos  maîtres 
d'œuvre  du  XlIP  siècle  eui'eiit  élevé  ces  églises  oîi  l'élé- 
gance s'unit  si  bien  à  la  solidité,  leurs  successeurs  du 
XIV"  siècle,  sans  délaisser  le  système  ogival,  essayèrent 
d'innover  à  leur  tour  en  donnant  aux  édifices  une  allure 
plus  svelte  et  une  ornementation  plus  compliquée^».  On 
constate  un  phénomène  analogue  dans  l'architecture  by- 
zantine. 

L'art  grec,  comme  tous  les  autres,  a  subi  cette  loi,  et 

^  Sur  ce  canon  lysippique:  Homolle,  /.  c;  Collignon,  /.  c;  RA.,  1909. 
I,  p.  52  sq.:  BCH.,  1883,  p.  83;  1892,  p.  329;  Lange,  Menschliche  Ge- 
stalt,  p.  35. 

-  Lectiat,  Pythagoras  de  Rhegioii.  p.  48-9. 

8  Homolle,  BCH.,  1899,  p.  477. 

■*  Morgan,  Les  premières  cu'ilisations,  p.  497,  note  1;  CRAl.,  1903, 
p.  624;  Heuzey,  Catal.  des  ant.  chald..  p.  164-5,  168,  181,  221. 

^  Heuzey.  o}.  /..  p.  242-3,  317. 

®  Maspéro,  Manuel  d'archéologie  égyptienne  (1907),  p.  219;  Morgan, 
op.  t..  p.  497,  noie  1 . 

^  Bayet,  Larl  byzantin,  p.  130-1. 
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bien  avant  Lysippe  on  retrouve  le  goût  des  proportions 
élancées.  De  bonne  heure,  les  Attiques  ont  montré  une 
préférence  marquée  pour  la  sveltesse  des  lignes',  que 
M.  Pottier  croit  être  un  héritage  de  la  civilisation  égéenne. 
Maintes  fois,  à  propos  de  peintures  de  vases,  on  a  pro- 
noncé le  mot  de  proportions  lysippicpies.  Douris,  qui  donne 
à  ses  personnages  des  têtes  très  petites,  et  allonge  la 
partie  inférieure  du  corps,  est,  à  ce  point  de  vue^,  comme 
d'autres  céramistes  ^.  un  précurseur  de  ce  maître.  On  en 
dira  autant,  en  statuaire,  de  Pytliagoras  de  Rhégion  et  de 
Myron  *.  que  M.  Lechat  a  comparés  au  sculpteur  du  IV® 
siècle  non  seulement  pour  le  réalisme  et  la  recherche  du 
r3^lhme  ',  mais  aussi  j)our  le  système  des  propoi'tions  ^. 
«  Bien  que  Pythagoras  etMyron  ne  fussent  pour  rien  dans 
le  système  de  proportions  combiné  et  fixé  plus  tard  par 
Lysippe,  on  pouvait  pourtant  les  considérer  comme  les 
précurseurs  de  la  symmetria  lysippienne...  Le  Discobole 
et  le  Marsyas  n'ont  les  proportions,  ni  des  statues  de  Po- 
lyclète,  ni  de  celles  de  Lysippe;  mais  ils  sont  vraiment, 
dans  l'aspect  général  de  leurs  formes,  moins  éloignés  des 
figures  lysippiennes  que  des  figures  polyclétéennes...  Les 
proportions  allongées  et  la  musculature,  plutôt  sèches 
que  largement  épanouies,  sont  d'ailleurs  propres  à  évoquer 
le  souvenir  de  Lysippe  '  ».  Et  l'athlète  de  Stéphanos,  que 
certains  ont  rapporté  à  Pythagoras,  paraît  à  cet  érudit  un 
précurseur  de  TAgias  de  Delphes  \ 


*  Pottier,  Le  canon  de  proportions  dans  la  peinture  de  vases  atti- 
ques, RA.,  1904,  I.  p.  214  sq.;  id.,  CV..  III,  p.  621  sq.  ;  804.  1102-3. 
1107,  1091,  1095;  BCH.,  1899,  p.  448,  470,  n°  I;  JDAI..  1887.  p.  223. 

''  Harlwig,  Meisterschalen.  j).  600,  617. 

*  Figures  graciles  et  élégantes  de  Peithinos  (Hartwig,  op.  /.,  p.  234, 
268|  que  Hartwig  compare  à  Calainis  et  oppose  à  Euplirouios  |p.  269)  ; 
proportions  allongées  de  Brygos,  ihid.,  p.  321  ;  de  Hiéron  (p.  285,  287); 
d'Epictète,  de  Chélis,  de  Cliacliryliou  (p.  75),  qui  dessinent  souvent  de  très 
petites  têtes  (cf.  JDAI..  1892.  p^  159-60). 

*  BCH..  1899,  p.  470. 

*  Lechat,  Pythagoras  de  Hhegion,  p.  46  sq. 
«  Ihid..  p.  48  sq. 

'  Ihid.  p.  50sq..  53.  108.  119. 
«   Ihid..  p.  97. 
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Mais  d'autres  aitisles  réagissaient  contre  celte  tendance 
élégante  et  inclinaient  vers  des  pioportions  plus  courtes. 
On  constate  ce  fait  dans  la  céramique  dès  l'époque  de 
Pisistrale  *,  puis  dans  les  œuvres  de  peintres  comme  Oltos, 
Pamphaios^.  Douris^,  Euphronios,  Onésimos,  etc.  Phidias 
lui  aussi  semble  aimer  des  proportions  qui  nous  parais- 
sent ramassées  aujourd'hui  *.  et  suit  en  cela  l'exemple  de 
l'école  rivale,  celle  de  Polyclète. 

Puis  on  voit  Euphranor,  au  IV  siècle,  modifier  le  ca- 
non polyclétéen  et  s'efforcer  de  le  conformer  au  goût  atti- 
que^.  «Tourmenté  du  besoin  d'assouplir  le  vieux  système 
de  proportions  légué  par  Polyclète,  il  invente  un  nouveau 
canon  dont  nous  ne  savons  qu'une  chose,  c'est  qu'il  abou- 
tit à  donner  au  corps  un  aspect  trop  grêle,  à  la  tête  des 
proportions  trop  fortes.  Il  est  possible  que  la  tentative  fut 
malheureuse;  il  reste  au  moins  à  Euphranor  le  mérite 
d'avoir  été  le  véritable  précurseur  de  Lysippe,  et  d'avoir 
cherché  les  règles  de  symétrie  dont  le  grand  sculpteur  de 
Sicyone  devait  donner  la  formule  définitive''').  Nombre 
de  statues  et  statuettes,  où  les  éléments  du  style  polyclé- 
téen s'unissent  à  des  proportions  plus  élancées  que  ne  les 
aimait  Polyclète^,  témoignent  de  cette  tendance  et  sont 
attribuées  à  Euphranor, 

Le  canon  lysippique  était  donc  en  germe  dans  les  essais 
des  maîtres  antérieurs.  Ce  sont  ces  proportions  élancées, 
foncièrement  attiques,  aimées  aussi  de  Praxitèle,  qui  sim- 

'   Pottier,  CY.,  III.  p.  624. 

-  JDAI..  1892,  p.  159-60-.  Hartwig,  op.L.  p.  73,  HOiOllos):  p.  512. 
537  (Onésimosi  ;  p.  467  lEuplironios). 

^  Proportions  déjà  polyclétéennes  de  certains  vases  de  Douris, 
Pottier.  CV.,  III.  p.  961:  sur  les  proportions  de  Douris.  en  ç^énéral 
élancées:   ibid..   p.  964:  id. ,  Douris,  p.  100;  Hartwig.  op.L,  p.  209,  581. 

*  PoUier,  CV. ,  III,  p.  1091.  1101-2;  RA.,  1895,  II.  p.  22;  proportions 
de  la  Lemnia,  Furtwangler,  MP.,  p.  20. 

Sur  les  vases  du  milieu  du  V«  siècle,  les  hommes  ont  l'air  plus  gras 
qu  auparavant,  Pottier,  op.  t..  p.  1062. 

^  BCH.,  1899,  p.  477:  Klein,  Gescit.  d.  gr.  Kiinst.  II,  p.  320  sq.  ;  344 
sq.  ;  Furtwangler,  M\V..  p.  578  sq.  ;  Amelung.  RA. ,  1904,  II.  p.  325  sq.: 
Six,  JDAI.,  1909,  p.  7  sp.;  1910,  p.  167  sq. 

^  Collignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  124. 

^  Mûncti.  Jalirbuch  d.  bild.  Kunst,  1906,  I,  p.  40. 
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posent  à  Tart  ultérieur',  et  qui  seront  remises  en  hon- 
neur à  la  Renaissance^. 

Voyons  les  autres  «  inventions  »  de  Lysippe.  Fut-il 
le  premier  à  rendre  excellemment  les  cheveux  ?  mais 
«  c'est  une  difliculté  sur  laquelle  toutes  les  générations 
se  sont  acharnées  :  Pvthao^oras  de  Rhéffion  v  avait  déjà 
réussi^,  Myron  aussi,  quoicju'en  dise  Pline;  le  procédé  si- 
gnalé dans  TAgias  avait  cours  au  IV  siècle,  nous  l'avons 
constaté  aussi  dans  les  œuvres  de  Scopas  et  T Hermès  de 
Praxitèle  ^)). 

A-t-il  créé  l'attitude  du  pied  posé  sur  une  éminence^? 
peut-on  dire  que  «  l'attitude  inclinée  avec  le  pied  relevé 
paraît  avoir  constitué  une  des  inventions  personnelles  du 
maître  sicyonien  »?  Non''',  puisque  «  le  mouvement  avait 
déjà  maintes  Ibis  été  observé  par  le  peintre^  ou  traduit 
dans  le  relief^».  Phidias  l'a  emprunté  à  la  peinture  poly- 


*  Exlrème  allongement  des  proportions  dans  les  miroirs  à  reliefs, 
ex.:  BCH.,  1884,  pi.  XV,  XVI;  Rayei.  Etudes  darch.  et  d'art,  p.  379; 
dans  les  terres  cuites  de  Myrina  iBCH.,  1883,  p.  83j  ;  dans  les  slucs  de  la 
Farnésine,  qui  ressemblent  à  des  gravures  de  mode  |GBA. ,  1891 ,  I,  p.  436). 

^  Canon  du  corps  luimaiii  au  XY1«  siècle,  Muntz,  HA.,  II,  p.  187  sq., 
imitant  les  proporlions  lysippiques  et  praxiléliennes,  REG.,  1908,  p.  36; 
Miiuchn    Jalirbuch  d.  bild.   Kunst,  1907,  I,  p.  73. 

'   Lecliat,  Pythaguras  de  Rltegion,  p.  44  sep 

*  Homolle.  BCH.,  1899,  p.  478. 

''  Sur  ce  motif:  Loewy,  F.ysipp  and  seine  Stelliing  in  der  griech.  Plas- 
tik,  p.  9  sq.  :  Lange,  Das  sMoti^'  des  aufgestùtzeu  Fusses  in  der-  anlihen 
Kunst  und  dessen  statuarisclie  Venvendung  durcli  l.ysipp  ;  Furlwiingler, 
M\\'.,  p.  523  sq.  ;  Klein.  Piaxitelische  Studien,  p.  4  sq.,  11;  Deonna, 
ASchA.,  1909,  p.  300  (référ.):  Bulle,  op.  /..  p.  60;  MAI.,  IV,  p.  347  sq.  ; 
Poltier-Reinach,  Nécropole  de  Myrina,  p.  409  ;  JDAI.,  II,  1887,  p.  168  sq. 

"  Collignou,  Lysippe.   p.  71;  SG.,  II,  p.  420. 

^  Motif  favori  de  la  peinture  polygnotéeune  :  Pottier,  CV.,  III, 
p.  1117,  1109,  849.  Lécythe  de  Chypre,  Amazone  s  équipant  :  JDAI.,  1887, 
pi.  11,  p.  168  sq.  ;  Pottier,  CV.,  I,  p.  117;  éphèbe  athicliant  sa  sandale: 
AA.,  1891,  p.  118,  n"  12;  éphèbe  posant  le  pied  sur  uni'  vasque,  coupe  de 
Peithinos:  Hartwig,  op.  L,  pi.  XXVII,  p.  267,  etc.  On  trouvera  d'autres 
exemples  dans  les  références  indiquées  à  la  note  5. 

*  Ex.  relief  de  l'Acropole,  femme  moulant  en  char  :  Léchai,  SA., 
p.  408;  MAL,  1905,  p.  305  sq.  ;  trésor  de  Cnide:  Perrol,  8,  p.  177 
sq.;  plaque  estampée  d  Egine  :  BCH.,  1879,  pi.  XIII;  relief  de  terre 
cuite:  ihid.,  1888.  p.  507  (ig.  Cf.  l'.Xnrige  du  Palatin,  Joubin,  SG., 
p.  36,  fig. ,  etc. 
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gnotéenne  \  dil-on,  mais  on  pourrait  remonter  plus  haut 
que  le  maîti'e  de  Tliasos.  L'invention  de  Lysippe  n'aurait 
consisté  (|u'à  introduire  celte  altitude^  dans  la  statuaire 
en  ronde  bosse,  et  encore  ce  n'est  guère  certain,  puis(|ue 
d'autres  en  font  honneur  à  Scopas^. 

Dans  les  œuvres  lysippiques,  dit  M.  Lrewy,  le  plein  dé- 
veloppement de  la  poitrine  est  comme  entravé  par  le  bras 
passé  en  travers ■*;  c'est  ce  que  l'on  voit  dans  TEros  ban- 
dant son  arc,  l'Apoxyoménos,  la  Vénus  de  Médicis,  la 
jeune  fille  dWnlium^.  Mais  ce  trait  caractéristi(|ue,  Furt- 
wangler  le  relève  dans  plusieurs  scul[)lures  f|u'il  rapporte 
au  cycle  de  Scopas,  et  on  le  rencontre  dans  la  statuaire  du 
V®  siècle,  par  exemple  dans  Tathlète  de  Floi-ence'^,  comme 
dans  la  peinture  de  vases ^. 

En  résumé,  «  il  semblerait  (pie  l'originalité  de  Lysippe 
ait  été  exagérée  par  Du  ris,  le  romanesque  auteur  de  la  vie 
des  peintres,  et  par  Xénoci-atès,  Thistorien  un  peu  pré- 
venu de  l'école  sicyonienne,  cpii  prenait  trop  exclusive- 
ment chez  elle  ses  termes  de  comparaison.  Avec  des  ob- 
servations plus  étendues  et  moins  partiales,  Xénocratès 
se  serait  aperçu  que  ce  qui  était  nouveauté  à  Sicyone  ne 
l'était  pas  toujours  en  Altique,  et  que,  comme  les  Pélopo- 
nésiens  avaient  au  V®  siècle  donné  à  Athènes,  ils  avaient 
reçu  d'elle  au   IV*^  *».   Les  modernes,  eux  aussi,  ont  trop 


>    PoUier.  CV.,  III,  p.  1117. 

'  Sur  le  motif  voisin  du  personnage  en  équilibre  sur  une  seule  jambe, 
qui,  U'ès  ancien,  fournira  à  l'art  hellénistique  le  type  de  l'Aphrodite  à  la 
sandale:  ASchA.,  1909,  p  300  (référ.);  JDAl.,  1894,  p.  80  sq.  (balus- 
trade du  temple  d'Athéna  Niké.  prototype). 

s   Furlwàng-ler,  M\V.,  p.  523  sq. 

'  RA  .  1903,  I,  p.  35:  Mûnch.  Jahrb  d.  bild.  Kunst,  1907,  II,  p.  77; 
ASchA.,  1909,  p.  301. 

^  Attribuée  par  Furtwangler  à  l'école  de  Lysippe,  Mùnchn.  Jahrb.  d. 
bild.  Kunsl,  1907,  p.  1  sq.  ;  AJA..  1908,  p.  244.  Les  avis  diffèrent  du  reste 
beaucoup  sur  cette  statue,   cf.  ci-dessous. 

®   Bulle,  op.  /.,  pi.  113;  cf.  aussi  ?siobide  de  Subiaco. 

'  Ephèbes  avec  bras  traversant  la  poitrine,  Brygos,  Onésimos,  ilarl- 
wig,  op.  /.,  p.  561-2.  Erreur  des  érudits  du  XYIII^  siècle  de  dire  que  les 
anciens  se  sont  efforcés  de  ne  pas  couper  le  ventre  par  un  membre.  Justi, 
op.  /.,  II,  p.  41. 

8  Homoile,  BCH.,  1899,  p.  478. 
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souvent  exagéré  Toriginalilé  de  cet  artiste.  Lysippe  se  van- 
tait d'être  un  autodidacte  ',  mais  il  subissait  involontaire- 
ment Tinfluence  du  passé,  tout  comme  Michel-Ange  dont 
on  a  dit  à  tort  qu'il  «  apparaît  solitaire  et  hautain,  sans  lien 
de  parenté  avec  l'école  de  son  temps,  sans  filiation  avec 
celle  du  passé  -  ». 


Plus  on  étudie  l'histoire  de  Fart,  plus  on  voit  que  le 
rôle  des  individus  s'efface,  se  fond  dans  l'ensemble,  et 
que  l'emporte  celui  de  la  tradition^.  «  Les  morts  sont  les 
seuls  maîtres  indiscutés  des  vivants  *  »  ;  chaque  artiste  con- 
tinue l'œuvi-e  de  ses  devanciers,  et  l'originalité  dont  il  se 
targue  est  une  illusion. 

«  Le  fait  qu'un  artiste  se  croit  de  bonne  foi  l'élève  de  la  na- 
ture est  une  illusion  qu'on  peut  lui  pardonner,  d'autant  plus 
qu'elle  est  plus  de  vingt  fois  séculaire;  en  réalité,  il  est  l'élève 
de  son  maître,  qui  est  l'élève  d'un  autre  maître,  et  l'observa- 
tion directe  de  la  nature  n'a  jamais  fait  qu'il  parut  un  Millet  au 
XV^  siècle  ou  un  Signorelli  au  XIX^  Si  les  relations  du  grand 
art  étaient  telles  qu'on  se  les  figure  volontiers,  il  n'y  aurait  pas 
d'histoire  de  l'art,  mais  seulement  des  biographies  d'artistes. 
Or,  il  se  trouve  précisément  qu'avec  le  progrès  de  nos  études, 
on  reconnaît  que  les  artistes  sont  des  individualités  presque 
négligeables  et  que  l'objet  essentiel  d'une  histoire  de  l'art,  c'est 
l'art  lui-même,  évoluant  grâce  à  des  individus,  mais  plutôt 
dans  leurs  œuvres  qu'en  vertu  de  leur  initiative,  l.e  génie  lui- 
même  n'échappe  au  déterminisme  universel  qu'aux  yeux  de 
ceux  qui  le  regardent  de  trop  près  '  >. 

Une  longue  suite  de  monuments,  s'enchaînant  chrono- 
logiquement, montrent  qu'il  n'y  a  ni  saut  brusque,  ni  so- 
lution de  continuité*^. 

'  BCH.,  1899,  p.  476;  Collignon,  Lysippe.  p.  t5. 

-  Muniz,  HA.,  III,  p.  374. 

»  RA.,  1905,  II,  p.  306:  Wundl,   Vôlkerspsycliologie,  III  (2|,  p.  277. 

*  Le  Bon,  Lois  psychologiques  de  iévolutiun  des  peuples  (4),  p.  11. 

*  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  YI-VII  ;  REG.,  1908,  p.  21. 
6  RA.,   1900.  II,  p.  288. 
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L'art  grec  du  V*  siècle  nous  surprend  par  son  brusque 
élan  vers  la  perfection;  c'est  l'époque  classique  de  la 
scidpture  où  abondent  les  chefs-d'œuvre  créés  par  les 
Myron,  les  Polyclète,  les  Phidias.  A  comparer  un  bel 
éphèbe  de  Polyclète  à  un  vieil  «  Apollon  archaï(|ue  »,  on 
constate  combien  l'art  a  progressé,  combien  les  rythmes 
du  corps  humain  se  sont  assouplis,  diversifiés,  de  quelle 
manière  variée  l'artiste,  depuis  la  fin  du  YI"  siècle,  a  su 
modifier  le  canon  rigide  du  type  humain  debout,  au  re- 
pos. Il  y  a,  semble-t-il,  entre  des  statues  aussi  dissembla- 
bles, un  abîme  ;  tandis  qu'entre  l'a  Apollon  archaïque  »  de 
la  fin  du  VIP  siècle  et  celui  de  la  fin  du  VI"  siècle,  il  n'y 
a  qu'une  différence  extérieure  à  peine  sensible,  entre  un 
des  Kouroi  les  plus  récents  et  une  statue  athlétique  de  la 
fin  du  y  siècle,  il  y  a  une  différence  énorme,  et,  à  la  cons- 
tater, on  s'oublie  à  taxer  parfois  de  routine  les  vieux  maî- 
tres du  W  siècle. 

Mais  si,  au  V  siècle,  le  sculpteur  a  représenté  d'une 
façon  aussi  parfaite  le  corps  humain,  c'est  qu'il  avait  der- 
rière lui  plusieurs  générations  d'artistes  qui  avaient  rendu 
possible  l'éclosion  de  ces  chefs-d'œuvre.  Travaillant  dans 
l'obscurité  de  leur  anonymat,  ils  ont  été  les  patients  ou- 
vriers qui  semèrent,  pour  que  d'autres  pussent  récolter. 
Ils  ont  consacré  leur  temps  à  étudier  le  jeu  des  muscles 
dans  le  corps  humain,  et,  partis  de  conventions  grossières, 
ils  sont  arrivés  à  une  conception  juste  de  l'anatomie  exté- 
rieure. Ils  sont  les  précurseurs  qui  permettront  à  de 
grands  artistes,  plus  heureux  qu'eux,  parce  qu'ils  sont 
venus  plus  tard,  de  les  éclipser,  de  reléguer  dans  l'om- 
bre de  l'oubli  leur  lent  et  nécessaire  labeur.  Mais  la  pé- 
riode de  formation  laborieuse  du  VI"  siècle  annonce  et 
prépare  la  période  de  perfectionnement  du  V  siècle,  qui 
n'aurait  pu  être  sans  le  travail  des  générations  anté- 
rieures ^ 

Phidias  n'est  pas  un  isolé,  mais  son  œuvre  se  rattache 
étroitement  à  celle  des  artistes  qui  le  précédèrent.  C'est 
un   «  génie  éminemment  conservateur,  attentif  aux  tradi- 

'  Deonna,  ApoUons  archaïcjues,  p.  376-7. 
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tions  religieuses  et  locales,  beaucoup  moins  créateur  qu'on 
ne  le  croit  dans  l'invention  des  attitudes  et  des  mouve- 
ments^». Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  motifs  qu'il 
emprunte  à  ses  devanciers"  :  M.  Lechat  le  montre  «  con- 
servateur jusque  dans  le  style,  exact  continuateur  de  la 
formule  cju'il  avait  reçue  de  ses  maîtres^».  L'art  attique 
nous  est  connu  dès  les  premières  années  du  Vl"  siècle,  et 
dans  cette  longue  série  de  monuments  qui  nous  mènent 
par  transitions  insensibles  jusqu'à  l'époque  de  Phidias, 
on  saisit  la  genèse  du  style  de  ce  maître  ;  on  voit  qu'il 
«  s'est  graduellement  constitué  durant  la  première  moitié 
du  V®  siècle,  et  qu'il  avait  commencé  de  se  former  en  Atti- 
que dès  la  période  500-480  ^». 

Polyclète,  lui  aussi,  est  un  «  traditionnaliste '')),  car  les 
principes  qu'il  a  appliqués  existaient  déjà  avant  lui.  Il  n'a 
pas  inventé,  avons-nous  vu  ^,  le  rythme  de  ses  statues; 
leur  crâne  aplati,  si  caractéristique,  n'est  qu'une  survi- 
vance d'un  principe  primitif^,  et  la  carrure  qu'il  aime, 
ces  proportions  trapues,  dérivent  de  l'archaïsme  ionien^. 

L'œuvre  de  Praxitèle  ne  se  comprend  que  si  l'on  con- 
naît non  seulement  celle  de  ses  prédécesseurs  immédiats, 
Képhisodote  ou  Strongylion '*,  mais  de  tout  l'art  antérieur. 
Nous  savons  maintenant  en  quoi  consistent  ses  inventions. 
Mais,  comme  nous  l'avons  dit  pour  Phidias,  son  style  lui- 
même  se  réclame  de  la  tradition.  Par  sa  rêverie,  son  calme, 
il  est  le  continuateur  de  la  tradition  attique  du  V*  siècle  : 
la  tête  de  ses  statues  s'incline  doucement,  suivant  cette 
pose  qui  fait  un  des  charmes  des  stèles  attiques  ou  de  la 


'  PoUier,  BCH.,  1897,  p.  509;  Reinach,  op.  l..  p.  65;  GBA.,  1899,  I, 
p.  186;  I.echat.  Phidias,  p.  109;  id.,  SA.,  p.  478  sq.  ;  id.  Prthagoras  de 
Rhegion.  p.  122. 

^  M.  Pollier  a  donné  une  longue  liste  de  ces  emprunls,   /.   c,    note   1. 

^  SA.,  p.  478  sq.;  Poltier,  CV.,  III,  p.  821. 

*  Ihid..  p.  482-3.  Winter  :  «  Der  Typus  der  Partlienonfiguren  ist  auf 
aUischem  Boden  erwaclisen  »,  JDAI.,  1886,  p.  216,  223. 

^  Lechat,  Phidias,  p.  37-8;  id.,  Pythagoras  de  lihegion,  p.  122. 

6  Cf.  p.  272. 

^  REG.,  1910,  p.  385. 

'  Pottier,  Problème  de  l'art  dorien,  p.  60  ;  ci-dessus,  p.  144. 

»  RA.,  1904,  I,  p.  35  sq. 


FiG.    16.   —  Tête  d'Héraklès  de  Tégée. 
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Irise  des  Panathénées  '.  L'influence  du  Parthénon  est  sen- 
sible sur  lui^,  comme  celle  de  Polyclète*.  Le  type  de  ses 
têtes  masculines  dérive  de  la  tradition  mvronienne  *.  car 
la  tète  de  l'Hermès  présente  avec  celles  de  Myron  des 
analogies  frappantes  d'expression  et  de  structure.  Quoi 
d'étonnant  dès  lors  (|u'on  ait  pu  parler  de  «  grâce  praxi- 
télienne  »  à  propos  de  figures  de  Douris  ^,  ou  que,  dans 
une  tète  de  déesse  de  la  collection  Barracco,  qui  date 
des  environs  de  400,  la  bouche  onduleuse  et  la  lan- 
gueur du  regard  aient  fait  penser  à  la  «grâce  attique  de 
Praxitèle  ?®  » 

Scopas,  lui  aussi,  se  rattache  aux  maîtres  du  V**  siè(de 
par  le  rythme  et  la  charpente  de  ses  corps'.  Il  inaugure, 
a-t-on  dit,  la  sculpture  pathétique  (fig.  16).  Mais,  à  cette 
tentative,  on  peut  trouver  des  antécédents.  PourM.  Reinach, 
c'est  dans  l'école  attique  de  Myron  qu'il  faut  chercher  l'ori- 
gine de  cette  sculpture  expressive  et  passionnée*  ;  M.  Lechat 
en  voit  la  source  dans  l'œuvre  de  Pythagoras  de  Rhégion, 
qui  fut  «en  quelque  mesure  un  précurseur  de  Scopas».  Son 
Philoctète  «  est  le  premier  en  date  de  la  série  qui  aboutira 
au  Laocoon.  El  nous  ne  sommes  pas  sûr  qu'à  ce  minimum 
il  n'y  aurait  pas  quelque  chose  à  ajouter,  si  nous  avions 
l'heureuse  fortune  de  retrouver  la  tête  du  Philoctète.  Or, 
cet  exemple  n'est  pas  unique  dans  l'œuvre  de  Pythagoras. 
Sa  statue  de  vieillard  était  peut-être  conçue  dans  un  sen- 
timent analogue  à  celle  de  son  claudicans.  Et  son  Europe 
sur  le  taureau,  son  groupe  (douteux  il  est  vrai)  d'Etéocle 

'  Deonna,  Comment  les  procédés  inconscients  d'expression  se  sont  trans- 
formés en  procédés  conscients  dans  l  art  grec,  p.  21. 

-  Benndorf,  JOAI.,  II,  1899,  p.  261  sq.  ;  CoUignoii,  Scopas  et  Praxi- 
tèle, p.  73. 

*  Collignon,  op.  /.,  p.  75;  Perrot,  Praxitèle,  p.  12;  Furtwangler,  MP., 
p.   312. 

*  Kekulé,  Der  Kopf  des  praxitelischen  Hermès,  1882;  BCH.,  1886, 
p.  395;  Léchai,  Mélanges  Perrot,  p.  207;  Reinacti,  Recueil  de  Têtes, 
p.  121,  131. 

^  Haiiwig,  Meisterschalen,  p.  617. 
•^   Reinach,  op.  /..  p.  72. 

"  Furtwangler,  MP.,  p.  296  sq.  ;  MAL,  YI,  P-  407  sq.;  MRL,  1889, 
p.  214  sq.  ;  Reinach,  op.  L,  p.  115,  120;  Collignon,  op.  L,  p.  34. 


Op.  L,  p.  115. 


19 


—  290  — 

et  Polynice,  son  citharède,  n'est-ce  point  là  des  sujets  à 
caractères  pathétiques,  des  sujets  prêts  pour  Scopas  et 
d'un  genre  que  Mvron  ne  semble  pas  avoir  pratiqué  ?  Sco- 
pas, sans  doute,  les  eut  traités  à  sa  manière,  y  mettant 
cette  profondeur  d'âme  et  cette  intensité  de  passion  qui 
étaient  inconnues  avant  lui;  mais  oserait-on  affirmer  que 
Pythagoras  déjà  n'avait  pas  tâché  d'y  mettre  un  peu  d'âme 
et  d'expression,  et  que,  novateur  encore  dans  ce  genre  de 
motifs,  il  n'y  avait  pas  donné  Skux  animi  sensus  plus  d  atten- 
tion que  ne  fit  Myron  ?  '  » 


On  dira  peut-être  que  l'action  des  individus  est  faible 
au  commencement  de  tout  développement,  et  que  ce  n'est 
qu'avec  le  temps  qu'elle  acquiert  de  l'importance  pour  la 
production  des  faits  historiques  ou  artistiques'-.  L'ait  nous 
montre  en  eff'et  qu'à  l'origine  la  personnalité  de  l'artiste 
existe  à  peine,  est  étouffée  par  la  discipline  tradition- 
nelle '^  Le  YP  siècle  grec  a  laissé  une  quantité  d'œuvres 
qui  s'engendrent  logiquement  les  unes  les  autres,  avec 
un  progrès  lentement  mesuré  qui  semble  l'épanouisse- 
ment d'une  Ibrce  latente,  avec  des  caractères  qui  ne  sont 
pas  l'expression  du  tempérament  de  l'auteur,  mais  ceux 
de  l'école.  Aussi,  à  cette  époque,  connaissons-nous  peu 
d'artistes,  dont  les  noms  sont  tombés  dans  l'oubli,  et  cette 
lacune  ne  nous  gêne  nullement. 

Mais,  avec  la  croissance  de  l'art,  le  rôle  individuel  s'af- 
firme-t-il?  On  le  croit  d'ordinaire.  M.  Lechat  distingue  au 
V  siècle  deux  lignées  d'artistes^.  Les  uns  sont  les  tiadi- 
tionnalistes,  gardant  fidèlement  l'esprit  de  l'école  où  ils 
sont  nés,  tels  Polyclète  ou  Phidias.    Les  autres   sont  des 


'  Lechat,  Pythagoras  de  Rhegion.  p.  127-8. 

"-  Xénopol,  Principes  fondamentaux  de  l'histoire,  p.  262. 

^  Lectiat,  SA.,  p.  136.   181. 

*  Lectiat,  Pythagoras  de  Rhegion,  p.   122  sq.  ;  SA.,  p.  477  et  note  1. 


—  201  — 

novateurs,  des  génies  personnels,  (|iii  rompent  avec  la  tra- 
dition, et  ne  se  croient  pas  obligés  île  maintenir  leur  art 
dans  la  direction  donnée  par  leurs  maîtres,  tels  Pythagoras 
et  Myron. 

«  Tous  deux  ont  eu  Tanibition  nouvelle  et  hardie  de  montrer 
la  figure  humaine  agissante,  dans  des  attitudes  qui  dérangent 
l'équilibre  normal  du  corps  et  la  pose  habituelle  des  membres. 
C'était  une  conception  de  la  statue  toute  contraire  de  celle  qui 
réglait  les  productions  de  l'école  d'Argos.  Relativement  à  Poly- 
clète,  considéré  comme  un  continuateur,  Pythagoras  et  Myron 
ont  été  des  émancipateurs.  Non  seulement  ils  ont,  en  s'atta- 
chant  à  la  représentation  du  mouvement,  ouvert  à  l'art  une  voie 
neuve  qui  devait  s'allonger  et  s'élargir  sans  fin  ;  mais,  du  même 
coup,  ils  se  détachaient  du  genre  d'idéal  poursuivi  par  d'autres 
de  leur  temps,  et  préparaient,  inauguraient  déjà  une  sculpture 
à  caractère  réaliste'.  Ils  se  ressemblent  donc  essentiellement 
en  ceci,  qu'ils  ont  été  tous  deux  des  indépendants,  affranchis 
de  la  tradition  et  de  la  discipline  de  l'école...  » 

AllVanchis  de  la  tradition?  Mais,  M.  Lechat  le  remarque 
lui-même,  «  l'action  et  le  mouvement  existaient  déjà  dans 
les  reliefs,  dans  les  figures  des  frontons  (ressortissant  en- 
core au  genre  du  reliefj,  peut-être  dans  quelques  essais  de 
groupes  à  deux  personnages  ».  Leur  originalité  aurait  con- 
sisté à  transporter  ce  principe  à  la  statue  isolée  ?  Archer- 
mos  de  Ghios  n'avait-il  pas  créé  au  VP  siècle  le  mouve- 
ment hardi  de  saNiké  ailée  ^,  et  les  petits  bronzes  de  cette 
époque  ne  nous  ollrent-ils  pas  souvent  des  attitudes  plei- 
nes de  violence  ?  .X'est-ce  pas  de  cette  tradition  (|ue  se 
réclament  Pythagoras  et  Myron,  et  ne  sont-ils  pas  aussi 
traditionnalistes  que  Phidias  et  Polyclète  ?  tous  ne  font  que 
suivre  les  enseignements  de  leurs  devanciers,  en  introdui- 
sant dans  Part  plus  de  vie  et  de  réalisme. 

En  réalité,  il  y  a  dans  la  statuaire  grecque  deux  séries 
parallèles.  D'une  part,  la  statuaire  au  repos,  conçue  pour 
être  vue  de  face,  qui  progresse  logiquement,  depuis  les 

'  Sur  le  réalisme  de  Pythagoras:  ihid.,  p.  'i2.  46,  51,  125;  comparaisou 
de  Myron  et  de  Pythagoras,  p.  32,  58. 

-   Perrot,  op.  /.,  8,  p.  305;  Lechat,  SA.,  p.  177. 
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statuettes  primitives  en  ivoire  du  Dipylon,  les  plus  an- 
ciennes œuvres  de  la  plastique  hellénique,  par  les  Kouroi 
(fig.  11)  et  Korés  du  VI''  siècle,  jusqu'aux  éphèbes  poly- 
clétéens  et  aux  Athénas  de  Phidias.  D'autre  part,  la  sta- 
tuaire née  du  relief,  qui  lui  emprunte  le  mouvement  et  la 
vie  '  tout  en  en  conservant  les  conventions,  celle  qui  en- 
gendra la  Niké  de  Délos,  et  au  V®  siècle  la  sculpture 
mouvementée  de  Pylhagoras  et  de  Myron,  conçue  en- 
core comme  un  relief.  La  première  se  continuera  dans 
les  œuvres  tranquilles  du  IV"  siècle,  celles  de  Praxitèle; 
la  seconde,  rompant  enfin  avec;  les  lois  du  relief  qui  lui 
avait  donné  naissance,  dans  les  sculptures  mouvementées 
de  Scopas  et  de  Lysippe.  Y  a-t-il  donc  eu  rupture  de  la 
tradition  ? 

A  quoi  bon  multiplier  les  exemples  !  Il  en  était  toujours 
ainsi  en  Grèce. 

«  Nulle  part,  au  cours  de  cette  histoire,  nous  ne  trouvons  de 
brisure  ni  de  tâtonnements  et  de  réactions  violentes...  Chaque 
poète,  chaque  artiste  adoptait  comme  point  de  départ  les  résul- 
tats acquis  par  ses  devanciers.  Il  appliquait  les  méthodes  qu'il 
avait  trouvées  en  usage;  il  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de  reve- 
nir, pour  les  traiter  à  nouveau,  aux  thèmes  les  plus  connus"^; 
mais  ces  méthodes,  il  les  perfectionnait  par  des  corrections 
partielles,  par  l'addition  de  tel  ou  tel  procédé  qui,  ici,  donnait 
au  rythme  plus  de  richesse  et  de  variété,  ou,  là,  au  rendu  de  la 
forme  une  plus  libre  aisance...  Le  poète  ou  l'artiste,  chaque 
fois  qu'il  se  préparait  à  produire,  n'avait  pas  à  se  proposer  de 
tout  inventer^...  >' 

La  force  de  la  tradition  s'imposait  à  l'art  autrefois 
comme  aujourd'hui.  Le  coroplaste  modelait  ses  figurines 


'   Délia  Sela,  Genesi  dello  Scorcio.  p.  77. 

^  Ainsi  le  plagiat,  déshonorant  de  nos  jours,  était  jadis  une  habitude 
toute  naturelle.  Au  XVI«  siècle  encore,  la  propriété  artistique  était  peu 
développée;  de  grands  artistes  n'hésitaient  pas  à  s'approprier  une  alti- 
tude, un  geste  que  d'autres  avaient  inventés.  .Muntz,  HA  ,  III,  p.  195; 
GBA.,  1902,  I,  p.  142;  Langlois-Seignobos,  Introduction  aux  études 
historiques,  p.  72. 

"  Perrot.  Praxitèle,  p.  47  sq  ;  sur  le  rôle  de  la  tradition:  Carlyle, 
Sartor  resartus,  trad.  Barthélémy  (2),  p.  284,  etc. 


FiG.  17.  —  Kouros  du  Cap  Sunium. 
(Deonna,  ApoLlons  archaïques,  p.  138,  fig.  11). 
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d'argile,  mais  il  ignorait  l'origine  de  celle  coutume,  et 
ceux  qui  les  déposaient  dans  les  lombes  du  IV  et  du 
IIP  siècles  ne  le  savaient  pas  davantage  '.  «  Ainsi  faisaient 
nos  pères  »,  auraient-ils  ré[)ondu  à  Tétranger  qui  leur 
eût  demandé  la  cause  de  cette  ollVande,  comme  aujour- 
d'hui encore  leurs  descendants  le  disent  au  voyageur 
curieux  ^. 


En  quoi  coiisistealors  le  rôle  des  artistes  de  génie?à  met- 
tre en  valeur  des  éléments  qui  ont  évolué  jusqu'à  eux  dans 
les  mains  d'artistes  inférieurs  ou  que  le  goût  public  n'en- 
courageait pas  ^  :  (  Leurs  découvertes  sont  toujours  le  ré- 
sultat d'une  longue  série  de  découvertes  antérieures;  ils 
bâtissent  un  édifice  avec  des  pierres  que  d'autres  ont  len- 
tement taillées  ^  >.  Les  principes  applicpiés  par  Polyclète 
existaient  déjà  avant  lui  dans  son  école,  «  seulement,  ils 
n'y  existaient  que  d'une  manière  diffuse,  et  son  mérite  a 
été  de  les  dégager,  de  les  préciser,  d'en  prendre  cons- 
cience pour  lui-même  et  d'en  |)rocurer  à  tous  la  percep- 
tion la  plus  éblouissante,  l'évidence^".  Praxitèle  s'est  fait 
siennes  les  attitudes  du  corps  appuyé  contre  un  pilier,  de 
la  jambe  croisée  sur  l'autre,  de  la  main  posée  sur  la  han- 
che, au  point  d'en  créer  une  conception  (|ui  parut  originale. 


'  Lechat,  Tuna^ra.  p.  15:  cf.  aussi  les  sculpleurs  de  sarcophages  ro- 
mains: Courbaiid,  Bus-relief  romain,  p.  21-2. 

^  Lechat,  op.  l  .  p.  53,  note  2;  Gebhardt.  Souvenirs  d  un  vieil  Athénien 
(4),  p.  296.  C'est  la  réponse  habituelle  des  peuples  inférieurs,  Hirn. 
Ursprung  der  Kunst.  p.   170. 

^  Reinach,  REG.,  1908,  p.  22,  note  1  ;  Euckeu,  Les  grands  courants  de 
la  pensée  contemporaine.  1910,  p.  385;  cf.  Rodin,  L'Utilité  des  artistes, 
La  Revue,  1910,  n"  13,  p.  1  sq. 

*  Le  Bon,  Lois  psychologiques  de  l'évolution  des  peuples  (4),  p.  152. 
«  lis  sentent  clairement  et  éminemment  ce  que  tout  le  monde  sent  vag-ue- 
naent.  Ils  donnent  un  langage  et  une  voix  à  ces  instincts  muels  qui,  com- 
primés dans  la  foule,  être  essentiellement  bègue,  aspirent  à  s  exprimer,  et 
qui  se  reconnaissent  dans  leurs  accents».  Renan,  L'Avenir  de  la  Science 
(3),  p.  J96. 

°  Lechat,  Phidias,  p.  37. 
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La  grandeur  de  l'artiste  n'est  pas  rabaissée  parce  qu'on 
lui  enlève  cette  indépendance  et  qu'on  le  montre  enserré 
dans  les  liens  de  la  tradition,  car  la  valeur  ne  dépend  pas 
de  la  nouveauté  des  idées  qu'il  exprime.  «  L'invention  du 
sujet  n'est  pas  l'affaire  de  l'artiste.  Plus  l'idée  à  laquelle  il 
donne  un  corps  est  grande  et  haute,  mieux  il  vaut  que 
cette  idée  soit  déjà  toute  formée  et  exprimée  avant  lui. 
Car,  alors,  il  peut  se  vouer  tout  entier  à  la  réalisation  plas- 
tique; alors  aussi,  il  trouve  les  spectateurs  préparés  par 
leur  propre  éducation  à  comprendre  ce  qu'il  leur  tra- 
duit '...  » 


Mais  il  doit  arriver  au  bon  moment,  sinon  il  échoue,  car 
il  n'agit  que  sur  les  multitudes  déjà  préparées  à  le  com- 
prendre^. Si  «  l'invention  »  du  moulage  sur  nature  par 
Lysistralos  fut  accueillie  avec  tant  de  faveur  au  IV®  siè- 
cle, c'est  qu'elle  était  nécessitée  en  quelque  sorte  par  les 
tendances  réalistes  qui  se  faisaient  jour  dans  l'art  depuis 
un  temps  déjà,  tout  comme  elle  le  sera  au  XIV  siècle^, 
mais  elle  existait  déjà  obscurément  auparavant.  Et  l'on 
sait  quelle  influence  elle  eut,  par  action  en  retour,  sur  le 
développement  du  réalisme  dans  l'art  grec  comme  dans 
l'art  du  Quattrocento.  Si  la  sculpture  pathétique  de 
Scopas,  si  la  sculpture  sentimentale  de  Praxitèle  se  sont 
imposées  à  l'art  depuis  le  H"  siècle,  c'est  que  ces  sources 
d'émotion  et  de  douleur  qui  s'étaient  formées  depuis 
longtemps  déjà,  mais  qui  n'existaient  qu'à  l'état  latent  en- 
core, faisaient  irruption  dans  tous  les  domaines. 


'  Springer.  Ikon.  Studicn.  Mitt.  d.  K.  K.  Central  Commission,  Y,  1860, 
p.  126;  cf.  GBA..  1909,  II.  p.  137;  Lechat,  L'Acropole  d' Athènes-Phidias, 
p.  98,  note  4. 

-  Richard.  L'idée  d'évolution  dans  la  nature  et  l'histoire,  p.  148;  ci- 
dessus,  p.  295,  note  3.  «  Une  invention  qui  répond  à  un  besoin  urgent  est 
en  instance  d'apparaître  plus  que  celles  qui  répondent  à  un  besoin  moins 
urgent».  Lacombe,  De  l'histoire  considérée  comme  science,  p.  261. 

*  Sur  cette  question:  tome  III. 
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En  d'autres  termes,  l'artiste,  héritier  des  traditions 
artistiques  de  ses  devanciers,  est  aussi  l'esclave  de  la 
société  dans  laquelle  il  vit,  et  cette  iniluence  ne  fait 
qu'amoindrir  encore  son  action  individuelle. 

Avec  Taine  ',  «  nous  arrivons  donc  à  poser  cette  règle 
que,  pour  comprendre  une  œuvre  d'art,  un  artiste,  un 
groupe  d'artistes,  il  faut  se  représenter  avec  exactitude 
l'état  général  de  l'esprit  et  des  mœurs  du  temps  auquel 
ils  appartenaient'^».  C'est  là  une  idée  trop  connue  aujour- 
d'hui pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  insister. 

«  L'artiste  véritable,  qu'il  soit  architecte,  littérateur  ou 
poète,  possède  la  faculté  magique  de  traduire  dans  ses  syn- 
thèses Tànie  d'une  époque  et  d'une  race.  Très  impression- 
nables, très  inconscients,  pensant  surtout  par  images  et  rai- 
sonnant fort  peu,  les  artistes  sont,  à  certaines  époques,  les 
miroirs  fidèles  de  la  société  dans  laquelle  ils  vivent;  leurs 
œuvres,  les  plus  exacts  des  documents  qu'on  puisse  invoquer 
pour  restituer  une  civilisation.  Ils  sont  trop  inconscients  pour 
n'être  pas  sincères  et  trop  impressionnés  par  le  milieu  qui  les 
entoure  pour  ne  pas  en  traduire  fidèlement  les  idées,  les  senti- 
ments, les  besoins  et  les  tendances.  De  liberté,  ils  n'en  ont 
pas  et  c'est  ce  qui  fait  leur  force.  Ils  sont  enfermés  dans  un 
réseau  de  traditions,  d'idées,  de  croyances,  dont  l'ensemble 
constitue  l'àme  d'une  race  et  d'une  époque,  l'héritage  de  senti- 
ments, de  pensées  et  d'inspirations  dont  l'influence  est  toute 
puissante  sur  eux,  parce  qu'elle  gouverne  les  régions  obscures 
de  l'inconscient  où  s'élaborent  leurs  œuvres.  Si,  n'ayant  pas 
ces  œuvres,  nous  ne  savions  des  siècles  morts  que  ce  qu'en 
disent  les  absurdes  récits  ou  les  arrangements  artificiels  des 
livres  d'histoire,  le  véritable  passé  de  chaque  peuple  nous  se- 
rait presque  aussi  fermé  que  celui  de  cette  mystérieuse  Atlan- 
tide submergée  par  les  flots  dont  parle  Platon  '  ». 

'■  De  Bonald  disait  déjà  :  n  Un  homme  ne  peut  comprendre  et  produire 
d'art  que  celui  qui  interprète  sa  propre  nature;  l'art  en  tant  qu'expres- 
sion des  sentiments  de  la  société,  doit  par  conséquent  se  transformer 
aussi  souvent  que  la  société  même.  De  môme  que  Ion  dit  :  le  style  c'est 
l'homme,  de  même  on  doit  pouvoir  dire  :  l'art  c'est  la  société  ». 

*  Philosophie  de  l'Art  (8),  I,  p.  8  sq. 

*  Le  Bon,  Lois  psychologiques  de  résolution  des  peuples  (4),  p.  61.  A 
cela  il  faut  apporter  quelques  restrictions,  que  M.  Le  Bon  fait  lui-même, 
p.  52:  «  Il  n  est  guère  aujourd'hui  de  livres  consacrés  aux  œuvres  d'art, 
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On  me  permettra  de  citer  encore  ces  phrases  émues 
et  charmantes  d'Haraiicourt,  ou  le  chanoine  Ribert  s'ef- 
force de  faire  comprendre  à  Pélisson  ce  que  c'est 
que  l'art  : 

«  L'art  n'est  pas  un  jouet  et  certaines  créations  de  l'art  ne 
sont  pas,  comme  on  le  croirait,  les  produits  d'une  main  ou 
d'un  cerveau,  mais  d'une  époque  tout  entière,  qui  traduisit  par 
elles  son  génie  et  ses  aspirations,  son  idéal,  sa  foi,  ses  dou- 
leurs et  ses  expériences,  sa  vie  !  Car  un  chef-d'œuvre,  M.  Pé- 
lisson, c'est  de  la  vie  accumulée  !...  L'énergie  créatrice  ne  ré- 
side en  l'artiste  que  comme  une  résultante  des  forces  successi- 
vement combinées  par  la  série  des  générations  dont  il  hérita 
en  naissant.  L'œuvre  que  l'individu  édifie,  monsieur  Pélisson, 
est  bien  de  lui,  mais  elle  n'est  pas  de  lui  seul  ;  condensateur 
du  génie  ancestral,  il  nous  traduit  le  rêve  de  sa  race.  Nul  être 
ne  naît  de  lui-même,  monsieur  Pélisson,  l'avenir  comme  le 
présent  s'étaie  sur  le  passé  et  les  possibilités  de  demain  sont 
les  hérédités  d'hier l'art  est  la  confession  des  peuples'  »... 

L  art  n'est  donc  pas,  comme  on  l'a  cru,  une  façon  de 
substituer  au  monde  vrai  un  autre  monde,  tout  entier 
irréel  et  factice,  où  des  privilégiés  s  enferment  pour  vivre 
d'une  existence  supérieure  et  surhumaine.  Alors,  on 
pourrait  parler  du  «mensonge  de  l'art  ^>),  les  artistes  au- 
raient beau  jeu  et  toute  l'histoire  artistique  se  réduirait  à 
la  biographie  de  (juelques  génies  célèbres  qui,  par  leur 
imagination,  surent  pénétrer  dans  ce  monde  des  chi- 
mères. Mais  cela  n'est  pas.  Nous  savons,  au  contraire,  que 
Part  n'est  que   l'expression   fidèle  de  la  société  dans  la- 

oii  il  ne  soit  i-épcHé  qu  elles  traduisent  iidèlemeiit  la  pensée  (les  peuples 
et  sont  la  plus  importante  expression  de  leur  civilisation.  Il  en  est  sou- 
vent ainsi,  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  cette  règle  soit  absolue,  et 
que  le  développement  des  arts  corresponde  toujours  au  développement 
intellectuel  des  nations.  Il  y  a  des  peuples  très  haut  placés  sur  l'échelle 
de  la  civilisation,  chez  qui  les  arts  n'ont  joué  qu'un  rôle  secondaire.  Aussi 
si  l'on  devait  écrire  l'histoire  de  la  civilisiilion  de  chaque  peuple  en  ne 
prenant  (ju'un  élément,  cet  élémenl  devrait  varier  d'un  peuple  à  lautre. 
Ce  seraient  les  arts  pour  les  uns,  pour  les  autres  l'industrie,  le  com- 
merce, etc.  ». 

'   Haraucourt.   Ti  iniioilli'  et  Pélisson.  p.  'i8  sq. 

-   Paulhan.   Le  mensonge  de  l'Art.   1907. 
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quelle  Tartiste  a  vécu,  et  si,  par  miracle,  un  artiste  de 
jadis  revivait  dans  un  autre  milieu  que  le  sien,  on  le  ver- 
rait sans  aucun  doute  produire  des  œuvres  complète- 
ment ditl'érentes.  Aucun  homme  ne  peut  s'évader  du  réel, 
exprimer  autre  chose  que  ce  que  Ton  a  pensé  et  senti  au- 
tour de  lui  ^  «  L'art  est  la  nature  vue  à  travers  un  tempé- 
rament »,  disait  Zola  ;  on  dirait  plus  justement  :  à  travers 
les  tendances  de  la  société  ^. 


On  voit  donc  que  Tétude  individuelle  des  artistes  n'est 
pas  nécessaire,  que,  bien  au  contraire,  il  vaut  mieux  sup- 
primer cette  recherche  des  personnalités  artistiques  qui 
ne  sert  qu'à  rompre  l'enchaînemetit  progressif  de  l'art 
en  attirant  1  attention  sur  des  individualités  qui  semblent 
avoir  été  originales,  alors  que,  paralysées  par  la  tradition 
séculaire  et  par  les  tendances  de  leur  milieu,  elles  ne 
sont  chacune  qu'un  maillon  de  celte  chaîne  se  déroulant 
de  façon  régulière. 

Elle  n'est  pas  nécessaire,  et,  de  plus,  elle  n'est  pas  inté- 
ressante. Quel  est  l'objet  essentiel  de  l'histoire  de  l'art? 
c'est  1  art  lui-même,  création  non  pas  d'hommes  déter- 
minés, mais  de  l'homme  tout  court.  Emerson  l'a  dit  avec 
raison  :  «  Ce  n'est  pas  l'œuvre  de  Phidias  qui  m'intéresse. 
C'est  l'œuvre  de  l'homme  à  cette  période  du  monde  grec. 
Bien  qu'ils  soient  utiles  à  l'histoire,  le  nom  et   la   vie   de 


'  PoUier,  F.es  origines  populaires  de  lart.  Ci-dessus,  p.  192,  GBA., 
1907.  II,  p.  454-5;  Hirii,  Urspriing  der  Kunst,  p.  178  sq.  ;  240. 

*  On  connaît  les  amusants  paradoxes  d  Oscar  Wilde:  pour  lui,  ce  n'est 
pas  1  art  qui  imite  la  vie,  c'est  la  vie,  c'est  la  société  qui  imitent  l'art. 
Intentions,   trad.  Rebeil,  1906,  Le  déclin  du  mensonge,  p.  22  sq.  ;  33  sq. 

Ou  pourrait  dire  de  toute  branche  qu'elle  est  lexpression  de  la  société. 
Ainsi  la  mentalité  tout  entière  d  un  peuple  se  reflète  dans  sa  langue 
(Dauzat,  La  vie  du  langage,  p.  240  sq.,  244  sq.).  Darmsleter  a  montré  que 
l'évolution  de  la  langue  présente  en  raccourci  l'histoire  de  la  nalion  fibid., 
p.  233  sq.j;  Cf.   Juglar,  Le  style  dans  les  arts,  p.  2  sq. 
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Phidias  me  gênent  dans  un  examen  plus  élevé.  Nous  de- 
vons chercher  à  comprendre  à  quoi  tendait  Fhomme 
d Une  certaine  époque  *». 


Supposons  que  cette  recherche  de  l'œuvre  et  de  la  vie 
de  l'artiste  ait  l'importance  qu'on  veut  parfois  lui  attribuer. 
Est-elle  facile  à  exécuter  ?  Non,  elle  est  souvent,  sinon 
impossible,  du  moins  pleine  de  dangers  -. 

Nous  ne  connaissons  aucun  nom  d'artiste  égéen,  et  sur 
les  artistes  grecs  des  origines  au  VI*  siècle  nous  ne  savons 
guère  que  des  légendes.  Au  VP  siècle  encore,  les  noms 
sont  trop  peu  nombreux  pour  que  l'on  soit  tenté  de  leur 
accorder  une  grande  importance,  et  l'on  insiste  au  con- 
traire sur  le  rôle  de  la  tradition  dans  les  ateliers  à  cette 
époque^.  Plus  tard,  à  l'époque  hellénistique,  ils  ne  man- 
quent pas,  mais  on  ne  cherche  pas  à  écrire  l'histoire  de 
cette  période  par  biographies  d'artistes,  parce  que  l'on 
sait  que  leurs  personnalités  ne  sont  plus  aussi  nettement 
marquées  qu'autrefois,  l'art  ayant  pris  un  caractère  inter- 
national depuis  la  mort  d'Alexandre,   Dira-t-on  que,  pour 


'  Sept  Essais  d'Einerson,  Irad.  Will,  1907,  p.  69.  Cf.  Nordau,  I.e  sens 
de  l  histoire,  p.  92  :  «  L'histoire  ne  doit  pas  être  1  histoire  de  tel  ou  tel 
homme,  mais  de  l'homme  tout  court  ». 

Renan,  Patrice,  p.  106:  «On  ne  regarde  pas  les  hommes,  mais  1  origina- 
lité de  l'œuvre  qu'ils  ont  tracée  ».  —  Id.,  L'Avenir  de  la  Science  (3), 
p.  19'«  sq.  :  «  Les  œuvi-es  les  plus  sublimes  sont  celles  que  riiumanité  a 
faites  collectivement,  et  sans  qu'aucun  nom  propre  puisse  s'y  rattacher... 
Croyez-vous  donc  avoir  beaucoup  relevé  telle  épopée  nationale  parce  que 
vous  avez  découvert  le  nom  du  chélif  individu  qui  l'a  rédigée?  Que  me 
fait  cet  homme  qui  vient  se  placer  entre  1  humanité  et  moi?...  ce  n'est 
pas  lui,  c'est  la  nation,  c'est  l'humanité  travaillant  à  un  point  du  temps 
et  de  l'espace,  qui  est  le  véritable  auteur. 

Cf.  encore  Lalo.  f.es  sentiments  esthétiques,  p.  226. 

-  Je  me  limite  strictement,  dans  celte  étude  critique,  à  1  art  de  la 
Grèce  et  je  ne  discute  pas  la  possibilité  qu'il  y  a  d'écrire  1  histoire  des 
artistes  à  d'autres  époques. 

3  Lechat,  SA.,  p.  Il;  181;  ci-dessus,  p.  290. 
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ces  siècles,  on  ait  une  vue  moins  nette  de  révolution  de 
Tart  ?  Assurément  non. 

Mais  les  grands  noms  abondent  pour  l'époque  classique 
des  V®  et  IV"  siècles,  et  on  a  pris  Thabitude  de  tout 
grouper  autour  des  personnalités  de  Myron,  de  Polyclète 
et  de  Phidias,  ou  de  Scopas,  de  Praxitèle  et  de  Lysippe. 
Nos  connaissances  sont-elles  suffisantes  pour  permettre 
de  le  faire  ?  L'étude  des  sources  auxquelles  on  a  recours 
nous  le  dira.  Je  les  groupe  de  la  façon  suivante  : 

A.  —  Source  écrite: 

Textes  des  auteurs  anciens. 
Textes  papyrologiques. 
Textes  épigraphiques. 

B.  —  Source  monumentale  : 

Statues  signées. 
Statues  anonymes  :  originaux. 
»)  »  copies. 


A.  —  Source  écrite. 

I.  —  Textes  des  auteurs  anciens  '.  —  «II  est  d'usage,  dit 
M.  Lechat  ^,  qu'on  se  plaigne  de  l'insuffisance  des  docu- 
ments que  les  anciens  nous  ont  transmis  sur  la  vie  de 
leurs  artistes  célèbres».  Cette  plainte  n'est  que  trop  fon- 
dée.  Ces    documents   seraient  infiniment  utiles  pour  re- 


*  Les  textes  des  auteurs  anciens  concernant  les  artistes  grecs  ont  été 
réunis  par  Overbeck  dans  ses  Antike  Schriftquellen  zur  Geschichte  der 
hildenden  Kiinst  hei  den  Griecken  |1868).  On  consultera  aussi  VAllge- 
meines  Lexikon  der  hildenden  Kûnstler  von  der  Antike  bis  zur  Gegemvart 
(en  cours  de  publication). 

-  Lechat,  L'Acropole  d'Athènes-Phidias,  p.  61. 


—  302  — 

constituer  Treuvre  des  sculpteurs  et  peintres  grecs,  s'ils 
étaient  plus  complets  et  moins  erronés. 

Mais  ces  listes  d'artistes  sont  tout  d'abord  bien  incom- 
plètes. Ce  sont  les  noms  des  maîtres  les  plus  illustres 
qui  ont  survécu  :  combien  d'autres  ont  disparu  sans 
laisser  aucune  trace  !  Chaque  année  les  fouilles  décou- 
vrent des  noms  d'artistes  sur  lesquels  les  textes  sont 
muets  '... 

Le  plus  souvent,  ce  que  nous  apprenons,  c'est  que  tel 
artiste  a  fait  une  statue  d'athlète,  d'aurige  ou  de  dieu,  et 
la  description  en  est  bien  trop  brève  et  générale  pour 
suggérer  un  rapprochement  irréfutable  avec  une  statue 
anonyme  conservée  dans  nos  musées,  d'autant  plus 
que  les  artistes  grecs  traitaient  presque  tous  les  mêmes 
sujets  ^. 

Les  appréciations  sur  le  style  des  sculpteurs  sont  tout 
aussi  vagues.  Parler  de  la  grâce  de  Calamis,  de  la  rigi- 
dité des  œuvres  de  Gallon  et  d'Hégésias,  ce  sont  là 
des  affirmations  tellement  imprécises  qu'elles  peuvent 
s'appliquer  indifféremment  à  nombre  d'autres  person- 
nalités ^. 

Enfin  les  erreurs  abondent.  Les  anciens  se  contredisent 
à  plaisir  les  uns  les  autres,  et  souvent  le  même  écrivain 
se  contredit  lui-même.  C'est  là  une  source  nouvelle  de 
difficultés,  car  les  archéologues,  avant  de  se  servir  de  ces 
textes,  sont  obligés  de  les  critiquer,  de  les  redresser,  sans 
toujours  y  parvenir.  On  ne  saurait  énumérer  toutes  les 
bévues  qu'ont  prodiguées  Pline  ou  Pausanias.  Le  premier 
prenait  Hégias  et  Hégésias  pour  deux  artistes  différents, 
alors  que  le  premier  nom  n'est  que  la  forme  abrégée  du 
second  *  ;  il  le  faisait  vivre  dans  la  85^  Olympiade  (448),  en 
même  temps  que  Phidias,  Alcamène  et  Oitios,  alors  qu'il 
appartient,  ainsi  que  Critios,  au  début  du  V*  siècle  ^.  Quant 

'  Joubin,  SG.,  p.  21. 
-'  Joubin,  op.  /.,  p.  22. 
»  Ilnd.,  p.  23. 

*  Fick,  Grieck.  Personennarnen,  p.  35;  Brunn,  GK.  (2),  p.  73;  Joubin, 
op.  /.,  p.  10;  REG..  1907,  p.  144. 

*  Joubin,  /.  c. 
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à  Paiisanias,  j'ai  ex[)rimé  plus  haut  toute  la  méfiance  qu'il 
doit  inspirer  ',  et  qui  doit  l'aire  «  réduire  à  leur  juste  valeur, 
c'est-à-dire  à  néant,  ce  ramas  de  légendes  contradictoires 
qui,  grâce  à  lui  surtout,  embroussaillent  l'histoire  de  l'art 
grec  et  qui  ne  peuvent  pas  se  concilier  avec  les  témoigna- 
ges authentiques  des  inscriptions  ou  des  monuments  eux- 
mêmes  ;  traditions  méprisables  mais  auxcjuelles  on  n'ose 
toucher,  et  qui  deviennent  pour  la  science  de  véritables 
lits  de  Procriiste  -  ». 

Ces  erreurs  peuvent  provenir  parfois  aussi  des  copistes 
qui  ont  dénaturé  le  sens  primitif.  Pline  attribue  à  Poly- 
clète  un  (^  iiiidus  taio  incessens^  >.  Ce  texte  est-il  exact? 
et  devons-nous  voir  tians  cette  œuvre,  comme  l'a  fait  tout 
récemment  Hauser*,  un  athlète  en  équilibre  sur  une  seule 
jambe,  donnant  un  croc-en-jambe  à  son  adversaire,  atti- 
tude hardie  grâce  à  laquelle  on  pourrait  expliquer  aussi 
litléi'alement  le  passage  controversé  du  même  auteur  : 
((.  propiiiim  eîns  est  iino  crure  ut  insistèrent  signa  excogi- 
tasse^  0,  qu'on  n'avait  pas  osé  jusqu'alors  prendre  à  la  let- 
tre ?  Ou  bien  faut-il  croire,  suivant  la  correction  de  Benn- 
dorf,  admise  par  Furtwiingler  et  d'autres  savants*',  que  talo 
n'est  qu'une  erreur  de  copiste  pour  teio,  et  que  le  «  nudus 
telo  incessens  »  ne  serait  autre  qu'un  guerrier  s'avançant 
avec  le  teliim  en  main  ? 

Le  copiste  ne  se  borne  pas  à  défigurer  les  mots,  il  en 
saute  parfois,  et  toute  la  sagacité  des  critiques  s'exerce  à 
retrouver  ceux  qu'il  a  oubliés.  Toute  latitude  est  dès  lors 
laissée  à  l'ingéniosité,  et  les  hypothèses  subtiles  et  contra- 
dictoires ne  manquent  pas  de  se  présenter.  Pline  men- 
tionne dans  le  temple  de  Jupiter,  attenant  au  portique 
d'Octavie,  trois  statues  de  Vénus  :  Venerem  lavantem  sese 


'  P.  52. 

-   Lechat.  M.,  p.  419. 

'  HN.,  r»,  35.      <<-(\^  »>^*i<»- 

'  Hauser,  Gott.  Héros  ttnd  Pankratiast  von  Poly/det.  JOAI.,  XII,  1909, 
p.  100  sq.  ;  Lechat,  REA.,  1910,  p.  143  sq.  C'est  une  conjecture  déjà  an- 
cienne, Overbeck,  Gesch.  d.  gr.  Plastik  (4),  I,  p.  513. 

s  P.  272. 

^  Furtwângler,  MW.,  p.  452;  MP.,  p.  249,  note  2. 
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Daedalsas,  stantem  PoLycharmus.  Le  nom  du  sculpteur 
bithynien  Doidalses  a  été  rétabli  avec  certitude  dans  le 
texte  '.  Mais  que  signifie  cette  mention  laconique  «  stantem 
Polycharmus  »  ?  On  a  supposé  une  lacune,  qu'on  s'est 
efforcé  de  combler  de  plusieurs  manières  ;  l'hypothèse  la 
plus  récente,  celle  de  M.  Reinach  '^,  complète  ainsi  :  «  stan- 
tem pede  in  iino  Polycharmus  ».  L'Aphrodite  de  Polychar- 
mus se  tenait  en  équilibre  sur  une  jambe;  c'est  le  motif 
si  célèbre  à  l'époque  hellénistique,  que  maintes  statuettes 
nous  ont  conservé^. 

«  Si  tu  trouves  un  dromadaire,  dit  un  lapidaire  du  moyen 
âge,  qui  ait  les  cheveux  épars  sur  les  épaules,  icelle  pierre 
rend  paix  et  concorde  entre  mari  et  femme  »  ;  un  autre 
manuscrit  en  donne  même  la  représentation  :  un  droma- 
daire avec  une  longue  crinière.  En  réalité,  ce  passage  incom- 
préhensible provenait  de  l'erreur  d'un  copiste  infidèle,  sous 
la  plume  duquel  «  Androineda  »,  la  constellation,  était  de- 
venue «  Dromadaire^  »  !  Trop  souvent  les  textes  qui  concer- 
nent les  artistes  anciens  renferment  des  bévues  analogues! 

Puisque  les  documents  relatifs  aux  artistes  ne  fouinis- 
sent  que  des  données  insuffisantes,  puisque  les  erreurs 
abondent  et  proviennent  aussi  bien  des  auteurs  eux-mêmes 
que  de  leurs  copistes,  on  aurait  tort  de  vouloir  suivre  de 
trop  près  les  textes,  de  s'y  fier  aveuglément,  et  de  vouloir 
en  tirer,  comme  on  l'a  fait  pendant  longtemps,  toute  l'his- 
toire (le  l'art,  en  leur  donnant  la  préférence  sur  la  source 
monumentale,  car  c'est  s'engager  dans  une  voie  obstruée 
de  difficultés  sans  nombre,  dont  nous  verrons  plus  loin 
quelques  exemples. 


Toutefois,  n'allons  pas  trop  loin,  et  ne  croyons  pas  qu'il 
l'aille  négliger  de  paiti  pris   les  renseignements   que  les 

'  Th.  Roinach,  GBA..  1897.  p.  .•{14  sq.  ;  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Ktinst. 
III,  p.  5'i  sq. 

■■'  La  Vénus  d'Alesia.  Pro  Alesia,  1906-7,  p.  65  sq.  ;  CRAI.,  1906, 
p.  306sq.;  AJA.,  1907,  p.  218. 

3  Sur  ce  motif:  Deoiiiia,  ASchA.,  1909,  p.  299  sq.  (référ.). 

*  de  Mély,  HA.,  1910,  I,  p.  351. 
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anciens  nous  ont  transmis.  L'hyper(ritic|ue  est  tout  aussi 
funeste  que  la  trop  grande  crédulité  K 

N'a-t-on  j)as  souvent  substitué  aux  témoignages  des 
anciens  ses  propres  raisonnements  philosophifjues  ou 
histori(jues,  méthode  (|ui  triompha  avec  la  critique  dite 
scientifuiue  de  Niebuhr?  on  rejetait  toutes  les  légendes 
d'autrefois,  on  les  interprétait  de  façon  symboli(|ue,  et 
on  ne  voulait  pas  voir  en  elles  un  londs  historique.  Mais  les 
découvertes  récentes  ont  montré  qu'elles  renferment  sou- 
vent un  élément  de  vérité,  ont  transformé  en  réalité  des  faits 
qui,  de  notre  temps  encore,  passaient  pour  des  mythes,  ont 
obligé  les  historiens  et  les  philologues  à  prêter  beaucoup 
plus  d'attention  à  la  tradition  littéraire  des  anciens.  Nous 
assistons  à  une  évolution  vers  une  ci-itique  plus  cir(!ons- 
pecte  et  plus  saine  de  l'histoire  grecque  et  romaine^. 

Les  légendes  grecques  sur  le  Labyrinthe^,  Minos  *,  le 
Minotaure  •^,  n'étaienl-elles  pas  considérées  comme  le  pur 
produit  de   l'imagination,  jusqu'à  ce   que   les  fouilles  de 

'  Langlois-Seignobos,  Introduction  aux  études  historiques  (2),  p.  77, 
107  ;  Xénopol,  Principes  fondamentaux  de  l'histoire,  p.  320. 

*  Modestov,  Introduction  à  l'histoire  romaine,  p.  345. 

^  Le  labvriiillie  est  le  palais  de  Cnossos,  ou  «palais  de  la  labrys  »  ; 
Evans,  JHS.,  1901,  p.  106  sq.  ;  Rouse,  The  double  axe  and  the  lahyrinth, 
ibid.,  p.  268  sq.  a  combattu  sans  succès  la  théorie  d'Evans  qui  a  été 
généralement  admise.  Cf.  Dussaud,  Les  civilisations  préhelléniques, 
p.  11;  DA.,  s.  V.  Miuotaurus,  p.  1933-,  Pottier,  Revue  de  Paris,  1902, 
[,  p.  832. 

Sur  la  question  du  labyrinthe  antérieurement  au.\  fouilles  de  Crète  : 
DA.,  s.  V.  Labyrinthus,  p.  882  sq.  ;  représentations:  ibid.;  Wolters, 
Darstellungen  des  Labyrinthos.  SMA.,  1907,  p.  113  sq.  ;  Elderkin,  Mean- 
der  or  labyrinth.  AJA.,  1910,  p.  185  sq. 

*  Conformément  au.v  textes  anciens,  on  a  cru,  après  les  fouilles  de 
Crète,  à  la  réalité  historique  du  roi  Minos,  DA. ,  s.  v.  Minotaurus,  p.  1933. 
Pour  Ridgeway,  .Minos  aurait  été  le  destructeur  de  la  puissance  de  Cnos- 
sos, non  son  créateur.  Proceedings  of  the  British  Academy,  IV,  1910,  p.  1 
sq.  .  Athenaeum.  1909.  4259,  p.  677  ;  WklPh.  1909,  p.  811.  Mais,  dernière- 
ment, Bethe  a  soutenu  que  Minos  fut  un  dieu,  le  dieu  taureau,  transformé 
plus  tard  en  homme  par  l'evhémérisme  (  Rhein.  Muséum,  1910,  p.  200  sq.) 
et  cette  opinion  a  été  admise  par  M.  S.  Reiuach,  RA.,  1910,  I,  p.  421  ; 
cf.  AJA.,   1910,  p.  514. 

^  DA.,  s.  V.  Minotaurus.  Minos  était  conçu  orierinairement  sous  la 
forme  d'un  taureau,  et  la  nature  semi-animale  du  Minotaure  n'est  qu'une 
étape  vers  l'anthropomorphisme  de  ce  dieu.  Bethe.  op.  l.;  RA.,  /.  c. 

20 


—  306  — 

Crète  aient  montré  qirelles  oardnient  le  souvenir  d'évé- 
nements qui  avaient  réellement  eut  lieu'?  La  fable  des 
Pygmées-  n'est  que  la  déformation  d'un  fait  exact •^,  puis- 
que ces  races  naines,  retrouvées  au  cenlre  de  (Afrique  et 
dans  quel(|ues  régions  orientales*,  semblent  avoir  peuplé 
l'Europe  aux  temps  néolithiques^;  il  en  est  de  même 
pour  celle  des  Amazones*'. 

Bien  des  assertions  des  auteurs  anciens,  longtemps 
tenues  pour  erronées,  sont  i-econnues  aujourd'hui  parfai- 
tement exactes,  après  une  élude  plus  attentive  de  la 
question:  avec  Hérodote,  on  admet  maintenant  rpie  les 
Etrusques  sont  originaires  d'Asie  jNIineure,  de  Lydie  ^. 


Tout  cela  tend  à  réfréner  notre  scepli('isme,  mais 
n'empêche  pas  de  reconnaître  le  peu  de  ressources  qu'of- 
frent les  textes  des  auteurs  anciens  pour  reconstituer 
l'histoire  des  artistes  et  de  leurs  œuvres.  M.  Pottier 
pense  qu'une  solution  qui  paraît  vraie  archéologiquement 
n'emportera    jamais    une    entière  et    complète   adhésion, 

'    Pottier,  Revue  de  Paris,   1902,  2,  p.  828  sq 

^  La  plus  ancienne  représeiit;ition  des  pygmees  sur  un  vase  grec:  BCH., 
1907,  p.  256.  Sur  les  pygmées  dans  l'art  antique,  DA.,  s.  v.  Pygmaei  ; 
Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Pygmaien;  Ausonia,  1908,  p.  150  sq.;  Tyson,  A 
philological  essay  concer/iiiig  the  Pygmees  of  the  Ancient,  1894  (et".  RHR., 
1895.  32,  p.  87  sq.). 

"  Van  Gennep,  La  formation  des  légendes,  p.  157.  On  trouvera  d'au- 
tres exemples  de  ces  légendes  à  base  historique  dans  le  chapitre  inti- 
tulé «  Les  légendes  historiques»,  p.  155  s(j. 

*  Forbin,  Les  pygmées  des  forêts  congolaises,  cf.  A.,  1905,  p.  556; 
Orcel,  Les  pygmées  d'Afrique.  Revue  de  Fribourg,  1908,  p.  758;  Mgr. 
Le  Roy,  Les  py gmées.  négrilles  d'Afrique  et  négrilos  de  l  Asie.  1905;  DA., 
s.  V.  Pygmaei,  p.  783  (rélér.). 

^  Déchelotte,  Manuel  d  archéologie  préhistorique.  I,  f).  483,  note  1 
{i-éfér.);  Hoernes,  op.   /.,  p.  56. 

*•  RA.,  1910,  II,  p.  280  sq.,  A.  J.  Reinach,  Une  Amazone  liélhéenne: 
Sayee,  .Soc.  liihlic.  Arcli..  1910,  p.  25;  Rotherby,  The  Amazons  in  nnti- 
/juity  and  modem  Times,  1910. 

'   Modestov,  op.  L.  p.  3'i5  sq.;  ci-dessus,  p.  210. 
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si  elle  a  contre  elle  les  témoignages  les  plus  formels  et 
les  plus  autorisés  de  l'antiquité  ^  Mallieureiisement,  en 
<'e  (|ui  concerne  les  artistes  grecs,  pour  (|uelf[ues  témoi- 
o-nao-es  Ibrmels  et  indiscutables,  combien  de  témoiiinases 
sujets  à  caution  ou  inutilisables  par  leur  manque  de  préci- 
sion ! 


II.  Textes  papyrologiques.  —  Toutes  les  critiques  pi'é- 
<:édentes  s'appliquent  naturellement  aux  textes  papyrolo- 
giques qui  fournissent  des  données  sur  les  artistes  anciens. 

Assurément,  on  ne  saurait  en  nier  l'utilité,  pas  plus  que 
<-elle  des  passages  d'écrivains  grecs  et  latins  parvenus  jus- 
<[u'à  nous  par  une  autre  voie  et  qui  sont  connus  depuis 
longtemps.  Le  papyrus  des  Olympioniques,  qui  donne  les 
fastes  des  jeux  olympiques  |)Our  les  années  476-448  avant 
J.-C,  a  permis  de  fixer  les  dates  de  l'activité  artisticpie  de 
plusieurs  maîtres  célèbres,  jusqu'alors  incertaines,  et  cel- 
les de  plusieurs  monuments  cités  par  d'autres  sources". 

Mais  il  n'en  est  malheureusement  pas  toujours  ainsi,  on 
ne  le  sait  cpie  trop  par  l'exemple  de  1'»  Anonymus  Argen- 
tinensis»,  édité  en  1902  par  EirunoKeil,  cpii  semblait  avoir 
apporté  des  documents  inattendus  sur  les  travaux  exécutés 
sur  l'Acropole  d'.Athènes  au  V  siècle.  On  s'évertuait  à 
<"Oncilier  les  données  irréductibles  de  ce  pa[)yrus  avec  les 
faits  dûment  conslalés  ailleurs.  Toutes  ces  hypothèses  sont 
aujourd'hui  sans  valeur,  car  le  manuscrit  n'est  nullement 
une  histoire  d'Athènes,  mais  un  simple  commentaire  du 
«Contre  Androtion»,  (jui  n'apprend  rien  de  neuf^. 


'  CV..  II,  p.  285. 

'■'  Th.  Keinach,  Un  document  nom'eau  sur  la  chronologie  artistique  et 
littéraire  du  F«  siècle  avant  J.-C.  RA..  1899,  II,  p.  399  sq.  (cf.  REG., 
1900,  p.  379  sq.)  ;  C.  Robert,  Olynipische  Siéger.  Hermès,  1900,  p.  141  sq.  ; 
Korte,  ilnd..  1904,  no  2;  Joubin,  SG.,  p.  2;  Michaelis,  Die  arch.  Ent- 
deckungen.  p.  331. 

=  Wilcken,  Hermès,  XLII.  1907,  p.  374  sq.  ;  REG.,  1908,  p.  343; 
REA.,  1910,  XII,  p.  213;  344. 
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Ces  documents,  qui  apportent  parfois  des  données  pré- 
cises, ne  présentent  trop  souvent  que  des  contradictions 
nouvelles.  C'est  ce  qu'a  montré  M.  Lechat  à  propos  des 
fragments  de  papyrus  publiés  par  M.  J.  Nicole,  qui  ont 
trait  à  Phidias*.  Ce  texte  mutilé  réclame  une  quantité 
de  restitutions  qui  laissent  la  place  à  l'arbitraire  :  aussi 
les  conjectures  et  interprétations  de  M.  IVicole  ont-elles 
été  rejetées  par  M.  Pareti.  Mais  que  sort-il  de  nouveau 
de  tout  cela?  Peu  de  chose:  une  date  précise,  celle 
de  la  chouette  de  Phidias,  que  l'on  supposait  avoir  été 
consacrée  dans  l'Acropole  en  438-7,  et  pour  laquelle  le 
papyrus  donne  la  date  440-439.  C'est  tout,  le  reste  n'est 
qu'hypothèse,  et  M.  Lechat  applique  à  Apollodore^  cette 
ciiarmante  phrase  d'Anatole  France  sur  un  historien  de 
Jeanne  d'Arc  :  «  Enfin  Valerand  peut  être  considéré  comme 
un  historien  ;  il  apporte  des  incertitudes  nouvelles^»! 


III.  Textes  épi  graphiques.  —  Ils  oftVent  leur  concours 
souvent  précieux*.  Grâce  à  eux,  on  arrive  à  dater  cer- 
tains artistes  dont  la  chronologie  était  incertaine,  .ladis, 
on  se  demandait  si  le  Laocoon  était  antérieur  ou  j)osté- 
rieur  à  l'autel  de  Pergame^,  et,  suivant  la  réponse  à  cette 
question,  la  conception  que  l'on  se  faisait  de  l'art  hellé- 

'  J.  Nicole,  Le  procès  de  Phidias  diins  les  Chroniques  d'Apollodore, 
1910;  Paieti.  Il  processo  di  Fidia  ed  un  papyrus  di  Ginevra,  MRI.,  1909: 
Lechat,  REA.,  1910,  p.  344  sq.  ;  1911,  p.  125  sq.,  discute  de  façon  serrée 
la  valeur  de  ces  travaux;  RA.,  1911,  I.  p.  336.  «  On  voit,  par  cet  exemple, 
que  les  papyrus  d'Egypte  réservent  encore  de  belles  surprises  et  de 
beaux  combats  aux  philologues  et  aux  historiens»,  Revue  des  questions 
historiques,  1911,  p.  553. 

-    Il  11  est  pas  même  certain  que  le  papyrus  soit  d  Apollodore. 

^  Cf.  aussi  Nicole,  Catalogue  d  œuvres  d'art  conservées  à  Jiome  à  l  épo- 
que impériale,  1906. 

"*  l^oowy,  Inschriflen  griechischer  Jiildhauer  (ISS5):  cf.  .Micliaelis,  Die 
arch.  Enideckungen.  p.  330. 

*  CoUignon,  SG.,  II,  p.  554  sq.  (référ.)  ;  Reinach,  Recueil  de  Têtes, 
p.   185. 
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nistiqiie  était  modifiée.  Les  inscriptions  de  Pihodes  ont 
tranché  le  débat',  en  même  temps  quelles  fixent  la  <  liro- 
nologie  tle  divers  autres  sculpteiiis  hellénistiques-,  car 
on  y  voit  qu'un  certain  Athanodoros,  fils  d'Flagésandros, 
est  rauteur  de  deux  statues  consacrées  en  42  avant  .f,-C. 
à  Lindos  :  cet  Athanodoros  est  le  sculpteur  <Iii  Laocoon. 
Les  inscriptions  de  Iili^des  ont  également  établi  (\\\e 
Boéthos  de  Clialcédoii  d(jit  être  dalé  (bi  ÎP  siècle  a\'aiit 
notre  ère^. 

Les  bases  qui  portent  la  signature  de  l'artiste*,  mais 
dont  la  statue  a  dis[jaiu.  sont  nombreuses,  et  plusieurs 
mentionnent  des  noms  illustres.  Elles  permettent  non 
seulement  de  dater  le  sculpteur  mentionné,  par  les  carac- 
tères épigraphiques  ou  par  les  circonstances  de  la  décou- 
verte, mais  parfois,  par  l'examen  des  traces  laissées,  tle 
déterminer  approximativement  l'attitude  de  la  statue 
perdue  ^. 


En  résumé,  que  pourra-t-on  déduire  de  certain  de  cette 
source  écrite?  On  pourra  reconstituer  la  vie  des  artistes, 
connaître  leur  origine,  leur  filiation,  leur  sphère  d'activité, 
et  fixer  leur  chronologie.  11  faudra,  pour  cela,  (|uand  cela 


'  Blinkenberg  et  Kincti.  O'-ersigt  o\'er  clet  Kong.  Danshe  Viderskaher- 
iies  Selskah  Forhandliger,  1905,  p.  75  sq.  ;  MRI.,  1905,  p.  222:  REG., 
1906,  p.  163;  JDAI.,  1906,  p.  24;  GBA..  1906,  I,  p.  335. 

-  Blinkenberg  et  Kinch,  Exploration  archéologique  de  Ehodes,  4^  rap- 
port, 1907  ;  cf.  ^VklPh.,  1908,  p.  95-98. 

•■'  Blinkenberg  et  Kinch,  rapport,  1907,  p.  23;  AJA..  1905,  p.  105. 
AA.,  1904,  p.  212.  Sur  l'enlant  à  loie  de  Boéthos:  Reinach,  I^' enfant  à 
l'oie.  Revue  de  l'Université  de  Bruxelles,  1901,  p.  9  sq,  ;  Herzog,  Das 
Kind  mit  der  Fuchsgans,  JOAL,  1903,  p.  215  sq. 

On  sait  que  la  signature  de  Boéthos  se  lit  sur  1  hermès  en  bronze  de 
Malidia,  ci-dessous,  p,  315, 

*  Sur  les  signatures:  DA.,  s.  v.  Sculptura,  p.  1145;  1153;  MAI., 
XXY,  p,  150;  XXX,  p.  402;  Hartwig,  Meisterschalen.  p.  570,  note  1: 
JDAI.,  1888,  p,  281:  1889,  p,  77  sq.  ;  Deonua,  Apollons  archaïques,  p.  13 
(référ.). 

^  Ex.  bases  de  Polyclète  à  Oiyrapie  :  Furtwângler,  MP.,  249  sq. 
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sera  possible,  contrôler  les  données  des  auteurs  anciens (I) 
par  celles  des  textes  épigra[)hiqiies  (IIlj,  qui  souvent  ne 
concordent  pas  :  Pline  nous  dit  qu'Hégias  florissait  en 
même  temps  que  Phidias,  mais  une  inscription  de  TAcro- 
pole  \  qui  [lorte  sa  signature,  conserve  encore  les  traces 
de  Pincendie  allumé  par  les  Perses;  elle  est  donc  anté- 
rieure à  480,  et  confirme  la  tradition  rapportée  par  Dion 
Chrysostome,  qui  lait  d'Hégjas  le  maître  de  Phidias^. 

Mais  nous  ne  savons  rien  encore  de  l'œuvre  de  ces 
artistes,  nous  ne  connaissons  que  par  leurs  noms  ou  par 
de  vagues  descriptions  les  statues  qu'ils  ont  taillées  ou 
fondues,  nous  ne  discernons  pas  les  caractères  de  leur 
style.  La  source  monumentale  nous  le  dira-t-elle  avec 
exactitude  ? 


R.  —  Source  monumentale. 

I.  Statues  signées.  —  Nous  avons  parfois  la  chance  de 
posséder  à  la  fois  la  signature  de  l'artiste  et  l'œuvre  elle- 
même,  le  nom  étant  placé,  suivant  les  épot|ues,  sur  la 
statue^  ou   sur  la   base.   Dois-je   rappeler,  au  VP  siècle. 


^  CIA.,  I,  suppl.  373,  250;   Lolling,    Catal.  inscr.  Acrop.,  p.  45,  ii»  jO. 

-  Furlwiingler,  M\V..  p.  80.  Pour  M.  S.  Reinach,  non  seuleincnl  Hégi;is 
aurait  été  le  maiu-e  de  Phidias,  mais  une  de  ses  statues,  une  Afhéna,  (ju  il 
reconnaît  dans  nu  marbre  de  l'.Acropole,  aurait  été  nu  des  modèles  de  la 
Promaclios.REG.,  1907,p.  399  sq.  (Une  Atliéna  archaïque);  CRAI.,  1907, 
2  août;  cf.  WlilPh.,  1908,  p.  lll;BphW.,  1908, p.  441  ;  REG.,  1909,  p.  284. 

^  Sur  les  statues  dont  l'inscription  est  gravée  sur  le  corps  même  : 
Schneider,  Die  Erzstatne  i'om  Ilelenenbevge,  Jahrb.  d.  Knnslhist.  Samm- 
lungen  d.  Kaiserhauses,  XV,  p.  20  sq.  ;  MAI  ,  1900,  p.  150;  Deonua, 
Apollons  archaïques,  p.  13;  Nestlé,  Bph^Y.,  1910,  n"  44.  .Même  procédé 
dans  les  peintures  de  vases,  llartwig,  Mcisterscitaleii.  p.  570,  note  1,  140, 
note  2;  JO.VI,,  10,  1907,  p.  5  (sui-  le  corps  des  animaux)  ;  .MAI.,  .\X.\, 
p.  400  sq..  402. 

Ou  remarquera  qu'en  tjrèce  l'inscription  sur  le  corps  même  de  la  statue 
ne  se  trouve  (ju'à  l'époque  archa'ique,  tandis  que  dans  d  autres  contrées, 
en  Etrurie,  cette  méthode  se  rencontre  plus  tard  encore. 

La  place  et  la  forme  des  signatures  varie  aussi  suivant  les  époques  sur 
les  pierres  gravées,  JDAI.,  1889,  p.  77  sq.;  Furlwiingler,  Anlike  (îonimen. 


FiG.  18.  —  Coré  d  Aiitéiioi'. 
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le  KoLiros  de  Polymédès  d'Argos,  la  Coré  d'Anténor 
(fîg.  18);  au  V^  la  Niké  de  Paeonios  de  Mendé  ;  à  l'époque 
hellénistique,  la  Gigantomachie  de  Pergame,  ou  THermès 
de  Boéthos?  Celte  série  d'œuvres  signées  est  de  toute  im- 
portance pour  ((ui  veut  écrire  Thistoire  des  artistes  grecs. 
Et  cependant,  là  encore,  des  déboires  attendent,  et  les 
erreurs  commises  recommandent  la  prudence. 


Notons,  dès  l'abord,  que  toutes  les  statues  qui  portent  des 
signatures  ne  sont  pas  des  œuvres  originales.  Les  anciens 
n'avaient  pas  les  mêmes  scrupules  que  nous  :  on  inscri- 
vait souvent  sur  une  copie  le  nom  de  l'artiste  qui  avait 
créé  le  prototype  '.  Bien  plus,  on  ne  se  gênait  pas  pour 
graver  un  nom  illustre  sur  une  œuvre  de  tout  autre  ori- 
gine^. Pour  ces  motifs,  il  faut  être  circonspect  et  déter- 
miner si  le  document  sigfné  est  un  orig-inal,  si  ce  n'est 
qu'une  copie,  c'est-à-dire  une  œuvre  affectée  des  tares 
inhérentes  à  toute  copie,,  ou  encore  si  ce  n'est  qu'un  faux 
antique. 


* 


Occupons-nous  des  sculptures  qui  ne  soulèvent  pas 
ces  doutes,  qui  sont  des  originaux  signés. 

Nous  n'en  possédons  aucun  des  grands  maîtres  que 
mentionnent  les  textes  et  que  vantaient  les  anciens,  Py- 
thagoras  de  Rhégion,  Myron,  Polyclète,  Phidias,  Scopas, 
Praxitèle,  Lysippe,  etc.,  et  c'est  une  lacune  irréparable  qui 
entache  d'arbitraire  toute  la  reconstitution  de  l'œuvre  de 
ces  artistes.  En  général,  ce  sont  les  maîtres  secondaires 
dont  nous  avons  l'heureuse  chance  de  posséder  une  sta- 


tue signée. 


'   Furtwiingler,    M  P.,    p.    95    sq.  ;    Ex.   :    Hermès    d'Alcamène,    hermès 
Azara,  etc. 
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Bien  plus,  parmi  c-es  sculptures,  il  y  en  a  beaucoup 
dont  les  noms  ne  sont  pas  mentionnés  par  les  auteurs. 
Polymédès  d'Argos  était  inconnu  jusqu'au  jour  où  les 
("ouilles  de  Delphes  ont  livré  sa  statue  de  Kouros  ^ 


Voici  la  base  sculptée  portant  la  signature  de  Bryaxis^ 
sculpteur  athénien  du  W'  siècle"^.  11  semble  que  ce  docu- 
ment original  permette  d'étudier  avec  une  certitude  ab- 
solue Tœuvre  de  cet  artiste  et  qu'il  soit  possible  de 
reconnaître  dans  le  Mausolée  d'Halicarnasse  sa  collabo- 
ration. C'est  bien  ce  que  croient  certains  archéologues 
qui  pensent  pouvoir  retrouver,  parmi  la  confusion  de 
ces  reliefs,  quelle  i'ut  la  part  respective  de  Scopas,  de 
Léocharès,  de  Timothéos  et  de  Brvaxis^.  Les  chevaux 
des  Amazones^  n'ont  pas  tous  le  même  type.  «Or,  nous 
connaissons  des  chevaux  authentiques  de  Bryaxis,  grâce 
à  la  base  du   monument  athénien    des    trois    phylarques. 


'  Deonna.  Apollons  archaïques,  p.  176,  11°  65.  Eu  derniei-  lieu,  sur 
1  iiiscripliou  et  l'ideulification  avec  le  groupe  de  Cléobis  et  Biton,  vou 
Pi-emerslein,  Kleohis  and  îiiloii.   JOAI,,  1910,  p.  41  sq. 

-  BCH.,  1891,  p.  369  sq.  ;  1892,  p.  550  sq.,  pi.  III,  VU;  Léchai,  REA.. 
1910,  p.  355,  noie  3  (rél'ér.);  Klein.  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  II,  p.  383  sq. 
(réf'ér.);  Colliguon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  109  sq.:  REG.,  1910.  p.  296; 
Svoronos,  Das  Athenische  Nationalinuseuin.  1908,  I.  p.  163;  cl'.  REG., 
1910,  p.  296.  Sur  Bryaxis,  cf.  encore  :  Anielung,  Ausonia,  III.  1908,  p.  105 
sq.  Saggi  sulTarle  del  IV  secoio;  Culti-era,  Mem.  Acad.  I.incei.  1910, 
XIV.  ni,  p.  216  sq. 

'^  Sur  ces  dillérenls  essais  ;  Lccliat,  REA.,  1910,  p.  352  sq.  (réf'ér. |. 
Sur  le  Mausolée,  eu  outre;  Stevenson,  A  restauration  of  the  Mausoleum 
at  Halicarnassus,  1909  ;  Lelhaby,  Greek  buildings  represented  hy  frag- 
ments in  the  lirit.  Mus.,  II.  The  tomb  of  Mausolus.  1908;  Diusmoor. 
A.IA,  1908,  p.  141  sq.;  Klein,  op.  /.,  H,  p.  285  sq.  ;  RA.,  1910.  I,  265. 
291;  Hasluck,  Note  on  the  inscription  of  the  Mausoleum  frise,  JUS., 
1909,  p.  366  sq.;  Preedy,  JHS.,  1910,  p.  133  sq.  (Arlémise  et  Mau- 
sole). 

*  Sur  la  frise  des  Amazones:  Lecliat,/.  c,  p.  354,  note  2  (référ.);  Trou, 
Mélanges  Perrot,  p.  321,  note  2  (réf'ér.);  Nieuiaun,  JOAI.,  1909,  p.  205 
S(i.    (Beiblall). 
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qui  porte  la  signature  de  ce  sculpteur.  De  là,  un  instru- 
ment de  contrôle  >>  ^  que  MM.  Wolleis  et  Sieveking  n'ont 
eu  o-arde  de  né":lii2:er  dans  leur  récente  étude  sur  le 
Mausolée^. 

Rien  de  plus  juste  si  aucun  doule  ne  planait  sur  cette 
base  d'Athènes.  Or,  ce  n'est  pas  le  cas.  Dès  la  découverte 
de  ce  monument,  on  a  été  frappé  de  la  médiocrité  de  ces 
reliefs  qui  semblent  indignes  d'un  artiste  tel  queBryaxis^. 
Est-ce  une  œuvre  de  jeunesse  et  faut-il  accuser  l'inexpé- 
rience commençante  du  sculpteur*.'  N'est-ce  pas  plutôt 
que  ces  reliefs  ne  sont  pas  de  lui,  mais  que  leur  exé- 
cution avait  été  confiée  à  un  praticien  de  son  atelier  ? 
l'artiste  s'était  réservé  celle  de  la  statue  de  Niké  qui 
s'élevait  sur  la  base  et  dont  un  fragment  a  été  retrouvé, 
trop  mutilé  malheureusement  pour  qu'on  en  puisse  faire 
état^.  Cette  dernière  opinion  est  celle  qui  est  générale- 
ment admise  aujourd'hui.  Ainsi,  la  base  de  Bryaxis  ne 
nous  apprend  rien  sur  le  style  de  cet  artiste  et  se  servir 
de  ce  monument  dans  les  essais  de  reconstitution  de  son 
œuvre  est  une  erreur. 


Les  renseignements  fournis  par  les  œuvres  signées  ne 
sont  pas  toujours  favorables  à  l'artiste  et  peuvent  dissiper 
bien  des  illusions  qu'on  pouvait  avoir  sur  son  compte. 
Jadis,  on  ne  voyait  en  Boéthos  que  l'auteur  de  l'enlant  à 
l'oie,  «  et  on  était  enclin  à  le  juger,  d'une  manière  irré- 
fléchie, comme  si  toute  production  de  lui  devait  avoir  les 


1  Lechat,  REA..  1910,  p.  355. 

^  Wolters-Sieveking ,  Der  Amazonenfries  des  Mausoletims,  JDAI., 
1909,  p.  171  sq.;  cf.  Lechat,  /.  c,  p.  354  sq.  Déjà  Couve,  BCH.,  1892, 
p.  558. 

«   BCH..  /.  c. 

'  Ibid.,  p.  553,  558. 

^  CoUignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  110.  C'est  ce  que  disait  déjà  Ho- 
molle,  BCH.,  1891,  p.  373. 
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mêmes  qualités  que  ce  groupe  joli  et  amusant».  Mais 
Thermes  signé  de  Mahdia  \  qui  n'est  qu'un  arrangement 
laborieux  d'un  prototype  antérieur,  prouve  que  l'on  avait 
exagéré  l'orig^inalité  de  cet  artiste  :  l'enfant  à  l'oie  «  doit 
donc  avoir  été  une  réussite  unique  dans  la  carrière  de 
l'artiste;  probablement  Thermes  de  Mahdia,  qui  lui  est 
tant  inférieur,  fixe  mieux  le  niveau  moyen  du  talent  in- 
ventif et  du  savoir  faire  de  Boélhos^». 


La  Niké  trouvée  à  Olympie  est  l'œuvre  de  Paeonios  de 
Mendé  :  Tins('ription  de  la  base  l'assure.  ]SIalheureuse- 
ment,  le  visage  est  mutilé^,  ce  qui  est  une  perte  sensible, 
puisque  «  le  style  d'un  artiste  s'allirme  surtout  dans  sa 
manière  de  figurer  les  traits  du  visage^».  Intacte,  cette 
statue  eut  été  d'une  utilité  plus  grande  qu'elle  ne  Test 
aujourd'hui. 

Paeonios,  disait  Pausanias,  fut  l'auteur  d'un  des  fron- 
tons  d'Olympie.  La  statue  retrouvée   va-t-elle   confirmer 


'  Merlin  et  Poinssot,  Bronzes  trum'és  en  mer  près  de  Mahdia,  MP., 
1910,  p.  29  sq.  (Lechat,  REA„  1910,  p.  361  sq.)  ;  REG.,  1909,  p.  290; 
Cagaat,  Carthage,  Tehessa,  Tini^ad.  p.  42,  i\g.;  Rcr.,  1908,  II,  p.  99; 
GBA.,  1909,  I,  p.  191,  fig.  ;  CRAI.,  1908,  p.  397  ;  RA.,  1908,  II.  p.  131  ; 
Ausonia,  lY,  1909,  Varietà,  p.  118,  etc.  ;  sur  les  découvertes  sous-marines 
de  Mahdia,  DA.,  s.  v.  Staluaria,  p.  1501,  note  9  (référ.)- 

L'Hermès  de  Mahdia  tranche  la  question  de  la  véritable  patrie  de  ce 
sculpteur,  origiuaire  de  Chalcédou.  Cf.  interprétation  erronée  de  Curtius, 
AA.,  1909,  p.  212;  REA.,  1910,  p.  361,  note  2;  sur  la  date  de  Boéthos, 
lixée  par  les  textes  épigraphiques,  p.  309. _ 

2  Lechat,  REA.,  1910,  p.  76. 

^  La  tète  de  Niké  Hertz  serait  une  réplique  de  celle  de  la  Niké 
d  Olympie,  et  l'on  a  coutume,  dans  les  reslaurations,  de  placer  le 
moulage  de  cette  tète  sur  le  corps  de  la  slaUie  d'Olympie.  Reinach, 
Recueil  de  Têtes,  p.  84-5  Iréfér.);  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst.  II, 
p.  189  sq. 

*  GBA.,  1902,  II,  p.  449  sq.  ;  Reinach.  op.  /.,  p.  V. 
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celte  assertion  ?  Héhis,  nous  allons  voir  que  c'est  tout  le 
contraire  qui  est  vrai'! 


II.  Statues  anonymes.  —  En  comparaison  des  œuvres 
signées,  combien  sont  nombreuses  celles  qui  restent  ano- 
nymes !  encore  faut-il  distinguer  avec  soin  parmi  elles  les 
originaux  des  copies  ! 

1"  Œuvres  originales.  Elles  abondent  jus([u'au  V®  siè- 
cle, et,  grâce  cà  elles,  on  peut  étudier  sur  des  bases  préci- 
ses l'art  antérieur;  mais,  pour  ces  |)ériodes,  les  textes 
sont  avares  de  renseignements  sur  les  artistes.  Au  V  et 
au  IV*^  siècle,  les  grands  noms  classiques  recueillis  par 
les  auteurs  se  j)ressent;  malheureusement,  la  source  mo- 
numentale est  pauvre  en  originaux  et  riche  en  copies.  A 
partir  de  l'époque  hellénistique,  les  œuvres  authentiques 
sont  de  nouveau  nombreuses,  mais  les  textes  ne  sont  pas 
aussi  explicites  sur  leurs  auteurs.  N'est-ce  pas,  entre  les 
textes  et  les  monuments,  une  perpétuelle  partie  de  cache- 
cache-? 

Cette  lacune  pour  la  période  classique  nous  fait  appré- 
cier d'autant  plus  les  figurines  de  terres  cuites,  que  les 
historiens  de  la  plasticpie  grecque  négligent  trop  souvent-^. 
Sans  doute,  elles  ne  peuvent  fournir  aucun  renseigne- 
ment sur  les  artistes  grecs,  puisqu'elles  ne  sont  que  le 

'  On  peut  élever  des  doutes  sur  l'attribution  à  Paeonios  de  cette  tèle 
Hertz.  M.  Lechat  remarque  avec  raison  que  toutes  les  conclusions  «ne 
sont  guère  fondées  que  sur  des  détails  de  coiffure,  qui  peuvent  bien 
n'avoir  pas  été  la  propriété  exclusive  de  Paeonios  ».  REG.,  1895,  p.  421. 
Dès  lors  1  hypothèse  de  Sauer,  qui  rapporte  à  cet  artiste  l'Apollon  d'Ince 
Blundell  Hall,  sur  la  seule  comparaison  de  sa  tète  avec  celle  de  la  Niké 
Hertz,  est  bien  aventureuse.  Sauer,  JDAI..  1906.  p.  163  sq.:  id.,  AA., 
1906,  p.  328;  Ausonia,  1907.  varietà.  p.  39  ;  REG.,  1908,  p.  353. 

-  Fotlier,  Diphilos,  p.  123  :  «  Les  vrais  originaux  sont  rares  ;  mis  è 
part  les  frontons  d'Egine,  d'Olympie,  du  Parthénon,  et  les  bas-reliefs, 
on  ne  trouverait  pas  dix  statues  pour  représenter  le  grand  art  du 
V«  siècle  ».  Ex.  :  Aui-ige  de  Delphes,  tète  d'Apollon  Cliatsworth,  Poséidon 
de  Créusis,  Niké  de  Paeonios,  etc. 

»  PoUier,  REG.,  1910,  p.  466. 
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reflet  de  la  grande  sculpture,  comme  les  peintures  de 
vases  le  sont  de  la  grande  peinture.  Mais  elles  ont  sur  les 
marbres  cet  avantage  d'èlre  des  orioinaux. 

«  Elles  émanent  exclusivement  de  l'époque  qui  les  a  vues 
naître.  Chaque  terre  cuite  a  la  saveur  et  la  sincérité  de  l'œuvre 
populaire,  faite  pour  une  génération  et  disparaissant  avec  elle. 
Elle  fixe,  sans  arrière-pensée,  sans  idée  de  pastiche  ni  d'érudi- 
tion, la  mentalité  grecque  à  une  époque  déterminée.  En  ma- 
niant une  terre  cuite  du  V*'  siècle,  jai  le  droit  de  niimagincr 
que  Phidias  ou  Périclès  auraient  pu  la  toucher  de  leurs  mains, 
•le  puis  penser,  en  contemplant  une  Tanagréenne,  qu'elle  garde 
dans  ses  yeux,  dans  le  sourire  de  sa  bouche,  quelque  chose  de 
lame  d'un  Praxitèle  ou  d'un  Scopas  '  ». 


2.  Copies-.  Dans  la  pénurie  d'originaux,  nous  nous  re- 
jetons sur  les  copies  gréco-romaines  d'œuvres  qui  étaient 
célèbres  dans  les  siècles  antérieurs  et  qui  sont,  comme  le 
dit  M.  Pottier^,  «  des  morceaux  choisie  de  la  belle  anti- 
quité grecque,  mis  à  la  portée  des  romains  ».  Mais,  dans 
l'examen  des  copies,  on  ne  saurait  agir  avec  trop  de  pré- 
caution, si  l'on  songe  aux  nombreuses  modifications  qu'a 
pu  subir  l'original  et  qui  peuvent  induire  l'archéologue  en 
erreur. 


Le  copiste  a  pu  ajouter  des  détails  qui  n'existaient  pas 
dans  son  modèle.  Pendant  longtemps,   on  admira  la  dra- 

'    PoUicr.  op.  t.,  p.  12:J. 

*  Je  lie  m  occupe  pas  ici  de  la  valeur  cslhéliqiie  des  copies,  inférieure 
à  relie  des  originaux,  parce  que,  dit  i'ecliiier.  la  rareté  est  un  dos  prin- 
cipes du  beau  (lialo,  Les  sentimetits  esthcti(/ues,  p.  215-6),  mais  unique- 
ment de  leur  valeur  documentaire. 

Sur  les  copies  :  F'urtwiingler,  Slatuencopien  im  Allevthuin.  Abliandl., 
d.  Bayer.  Akad.,  XX,  3,  1897,  p.  125;  id..  Ml\,  p.  IX:  Joubin,  SG..  p.  40 
sq.  ;  BCH.,  1896,  p.  'i50  sq.  ;  I^ange,  Darstetlung  des  Menschen,  p.  161  sq.  ; 
Braun,  Annali  delllstituto,  I85U,  p.  237;  MAI..  II,  1887.  p.  58,  note  3; 
JDAI.,  1890.  p.  164. 

•'  Dipliilos.  p.  123. 
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pei'ie  de  rApollon  du  Lîelvëdère.  Emeric  David  lui  consa- 
cra un  commentaire  enthousiaste  : 

«  Ce  manteau,  que  le  dieu  rejette  niainlenaiit  on  arrière  et 
dont  il  pourra  se  voiler,  ce  manteau  symbolique  nie  rajjpeiie  la 
succession  des  jours  et  des  nuits.  Que  de  richesse  et  d'élé- 
gance, que  de  science  et  de  oont  dans  les  mouvements  variés 
de  ces  plis  demi-circulaires!  L"onibre  ferme  que  le  corps  pro- 
jette sur  la  draperie  la  colore  et  l'enrichit;  les  demi-teintes 
que  le  reilet  de  la  draperie  produit  sur  la  figui-e  réchauffent 
et  l'animent.  On  reconnaît  dans  lachlamyde,  malgré  la  fermeté 
de  ses  ondulations,  les  plis  légers  et  à  peine  sensibles  d'une 
étoffe  ouverte  pour  la  première  fois.  De  même  qu'une  veine  ser- 
pentant sur  un  muscle  en  augmente  la  souplesse,  ces  plis  déli- 
cats donnent  à  la  draperie  une  apparence  de  vérité,  une  grâce 
naïve  que  lart  semble  n'avoir  pas  cherchée.  Ils  annonceraient 
dans  la  nature  la  fraîcheur  et  la  virginité  du  vêtement;  ils  sont 
ici  le  symbole  de  la  jeunesse  et  de  la  beauté  toujours  renais- 
santes du  dieu  du  jour'  ». 

Blanc  confirme  de  son  témoig*nage  ces  phrases  enflam- 
mées, et  ajoute  :  «  La  chlamyde  crApollon,  il  est  vrai, 
n'est  pas  ici  un  pur  accessoire,  puisqu'on  ne  pourrait  l'en- 
lever sans  avoir  le  spectacle  mescpiin  d'un  bras  nu,  étendu 
dans  toute  sa  longueur,  suivant  une  ligne  horizontale  qui 
ferait  avec  le  corps  un  angle  droit  '-».  Mais  on  aurait  tort 
de  se  préoccuper  de  cette  draperie,  et  Von  ne  comj)rend 
[)lus  aujourd'hui  l'admiration  qu'elle  suscita,  car  elle 
tombe  lourdement  et  ne  suit  pas  l'élan  du  dieu.  C'est  une 
addition  du  copiste  romain^,  et  la  statue,  débarrassée 
de  cet  accessoire  fâcheux,  orao-ne  en  beauté,  offre  une 
silhouette  fière,  qui  était  celle  du  bronze  primitif. 


On  sait  que  les  créations  incomprises  des  artistes  ont 
souvent  donné  naissance  à  de    nouvelles  légendes,  dans 

*  On  reconnaît,  dans  ces  plirases  grandiloquentes,  l'influence  du  sym- 
bolisme dont  j  ai  parlé  plus  haut,  p.  166;  sur  l'enthousiasme  suscité  par 
lApollon  du  Belvédère,  p.  98,  247. 

-   Blanc,  Graininaive  des  arts  du  dessin  (3).  p.  404  sq. 

^  Amelung,  RA.,  1904,  II,  p.  o25  sq. 
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Tantiquité  ^  comme  au  moyen  àge^;  (jne,  réciproquement, 
les  copistes  de  manuscrits  ont  pu  modifier  le  sens  primi- 
tif et  permettre  aux  artistes  d'extraire  de  ces  erreurs  des 
représentations  figurées  erronées^.  «La  tradition  iconogra- 
phique, tout  comme  la  tradition  littéraire,  dit  M.  Reinach, 
vit  de  malentendus  et  de  contresens*  ». 

Dans  la  plastique,  les  copistes  n'ont  parfois  pas  compris 
le  motif  original  et  Font  déformé.  Ils  ont  eu  souvent  à 
reproduire  un  vêtement  qui  n'était  plus  à  la  mode  depuis 
longtemps,  et  ils  l'ont  fait  de  façon  inexacte.  Sur  certaines 
peintures  de  vases  du  V  siècle  qui  conservent  le  cos- 
tume ionien  des  Gorés,  les  artistes  se  sont  trompés  parce 
que  ce  costume  ne  leur  était  plus  familier^.  Dans  une  statue 
archajsante  du  type  des  Gorés  de  l'Acropole,  le  sculpteur, 
qui  n'a  pas  compris  l'agencement  de  l'himation  traversant 
en  biais  la  poitrine,  en  a  fait  un  baudrier  tuyauté*'. 

On  ne  saurait  être  trop  sévère  envers  certains  de  ces 
copistes  qui  ont  fait  preuve  d'une  in(;ommensurable  bêtise. 
Les  Etrusques  et  les  Romains,  qui  répétaient  des  sujets 
grecs,  en  donnent  de  nombreuses  preuves.  M.  Martha  en 
a  cité  un  curieux  exemple,  celui  d'un  bas-relief  de  Pé- 
rouse.  «  Le  cadre  du  bas-relief  n'étant  pas  assez  grand 
pour  contenir  tous  les  personnages  du  modèle,  l'ouvrier 
a  copié  tout  ce  qui  pouvait  entrer  dans  l'espace  dont  il 
disposait,  mais  il  était  si  peu  à  son  travail  qu'à  côté  des 
deux  guerriers  combattants  il  a  laissé  un  bout  de  jambe 
égaré,  reste  d'un  troisième  guerrier,  supprimé  faute  de 
place''».  Sur  une  copie  de  la  frise  de  Phigalie\  une  ama- 

'  M.  Reinach  en  a  donné  de  nombreux  exemples  dans  son  article  :  Si- 
syplie  aux  enters  et  quelques  autres  damnés.  RA.,  1903,  I,  p.  154  sq.  ; 
Cultes,  Mythes  et  religions.  Il,  p.  159  sq.  (Salmonée,  p.  166  sq.  :  Promé- 
thée,  p.  171  ;  Sisyphe,  p.  176;  Tantale,  p.  180;  Ixion.  p.  183;  Thésée, 
p.  186;  Oknos.p.l90;  Danaïdes,  p.  196,  etc. |  ;  Goblct  d'Alviella.  Croyances, 
rites,  institutions,  H,  p.  20. 

-   Maie,  L'art  religieux  du  XIII siècle,  p.  328  sq. 

^  J'en  ai  donné  un  exemple  à  la  p.  30'*. 

'   Reinach,  Cultes.  11,  p.  163. 

'"  Abraham,  Greek  Dress,  p.  93. 

'■•  Roux-Barré,  llerculanum  et  Pompé i,  6,  pi.  105. 

'   Lart  étrusque,  p.  374. 

»  MAI.,  V,  p.  366,  pi.  XY. 
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zone  a  été  séparée  de   son  adversaire,  aussi  son  geste  ne 
se  comprend  plus  '. 

Le  copiste  a  pris  Ijien  d'autres  libertés  avec  son 
modèle. 

Il  a  parfois  isolé  une  figure  qui  appartenait  à  un  ensem- 
ble, pour  en  faire  un  sujet  indépendant.  L'«  Arrotino  »  de 
Florence"^  appartenait  primitivement  à  un  grou[)e  d'Apol- 
lon et  de  Marsyas.  Le  motif  de  l'Aphrodite  levant  sa  san- 
dale, connu  par  une  série  de  petits  bronzes  hellénistiques 
et  romains  ^,  provient  d'un  groupe  analogue  à  celui  de 
Délos  ^.  dans  lerniol  la  déesse  se  défend  contre  les  atta- 
(jues  de  Pan  ''. 

Ou  bien,  extrayant  un  motif  d'un  groupe,  il  Ta  rattaché 
a  un  autre  ensemble.   Le  Marsyas  de  Myron  a  inspiré  le 
Silène  du  relief  de  Mantinée^.  Les  Tyrannoclones  de  Cri- 
tios  et  Nésiotès  sont  reproduits  dans   les   métopes  "d^  la     ^j 
frise  du  Théseion  '. 

Un  sujet  célèbre  de  la  statuaire  a  été  ti-anscrit  en  relief, 
comme  c'est  le  cas  pour  le  Marsyas  de  Myron  dans  la  base 
de  Mantinée^;  réciproquement,  un  moliiné  dans  le  relief 
s'en  est  détaché  et  est  devenu  statue^;  nne  statue  a  été 
imitée  en  peinture,  et  les  céramistes  ont  souvent  vulgarisé 
les  types  célèbres  de  la  sculpture  ;  d'autre  part,  des  pein- 
tures ont  donné  naissance,  surtout  à  l'époque  hellénisti- 
que, à  des  œuvres  statuaires  '*',  telles  l'Hermaphrodite  cou- 


'  V.  Diiliii.  ihid..  W,  |i.  306  sq.,  pense  que  c'est  une  copie  grecque. 

-  CoUignoii,  SG..  II.  p.  544;  JDAI.,   1896,  p.  15-6. 

D'après  Pollak.  1  uAi-rotinoo  elle  Marsyas  suspendu  ;i  l'arbre  reniou- 
teraieut,  à  travers  les  l'éédilious  hellénistiques,  à  des  ori^yinaux  de  Myron. 
Cf.  GBA..  1910,  I,  p.  79-80. 

*  BCH.,  1906,  p.  627,  noie  I  (liste). 
'  Ihid..  pi.  XIII-XYI. 

'=>   Ihid..  p.  6:{0. 

«  BCH.,  1888,  p.  112;  CoUignon,  SG.,  II,  p.  260. 

^  Joubin,  SG.,  p.  59,  noie  2. 

*  Doryphore  de  Polyclèle,  relief  Albani,  Mahler,  Puly/.let,  p.  39,  fîg.  7. 
"   En  général    sur   la   slaluaire   née  du  relief:  Délia  Seta,   Genesi  dello 

Scorcio,  p.  77. 

'"  Sur  l'influence  piclurale  à  celle  époque  :  louie  III;  1\.\.,  1909,  I,  p.  236 
(référ.). 

21 
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ché  *,  l'Ariane  endormie  -,  la  Méduse  Ludovisi  ^,  TAphro- 
dite  Anadvoniène*,  etc.^. 


Mais  les  modifications  peuvent  être  plus  profondes. 

L'original  peut  être  légèrement  transformé  ;  il  suffira 
d'incliner  la  tête  d'une  manière  différente,  de  changer 
quelque  peu  l'attitude  des  bras,  de  modifier  les  attributs, 
pour  obtenir  une  multitude  de  variantes,  et  ce  procédé  est 
aussi  fréquent  dans  la  statuaire  que  chez  les  peintres  de 
vases  "  ou  chez  les  coroplastes  ". 

On  transposera  dans  un  sujet  nouveau  ^  le  mouvement 
et  l'attitude  d'une  statue  célèbre'-'.  Le  Marsyas  de  Myron 
devient  à  Pergaine  un  jeune  satyre  armé  du  pedum  et  fai- 
sant le  geste  de  frapper  l'animnl  familier  qui  jouait  à  ses 


»  Bruan-Bruckraann,  lexte  de  la  pi.  505;  RA.,  1909,  I,  p.  236;  Furt- 
■wiingler,  Annali,  1878,  p.  96,  etc.  Cf.  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Hermaphro- 
dites, etc. 

^  Collignon,  SG.,  II,  p.  587. 

3  Ibicl\  p.  586. 

*  Le  sculpteur,  qui  se  serait  inspiré  du  tableau  d'Apelles,  pourrait  être, 
au  dire  de  Furtwangler,  Euphranorou  son  fils  Soslmlos  ( Aphrodite  Dia- 
éumène,  p.  4). 

Sur  ce  motif,  cf.  encore:  Reinach,  RA.,  1908,  I,  p.  388  sq.  (à  propos 
•de  l'Aphrodite  Spink)  ;  Klein,  Piaxiteles,  p.  290  sq.  ;  Perrot,  Une  statuette 
■de  la  Cyrénaïque  et  l'Aphrodite  Anadyoïnène  d'Apelles,  MP.,  1907,  XIII, 
p.  117  sq. 

*  Le  type  hellénistique  du  Satyre  dansant  parait  avoir  été  emprunté 
au  tableau  du  peintre  Anliphilos,  Fiirtwiingler.  Satyr  aiiJ^  Pergamon, 
p.  16.  La  Médée  de  Timomachos  se  retrouve  dans  une  statuette  (Arch. 
Zeitung,  1875,  pi.  8,  2),  etc.  Furtwangler,  op.  l.,  p.  17,  ex. 

8  Potlier,  CY..  III,  p.  978. 

■^  Id.,  Statuettes  de  terre  cuite,  p.  25'i. 

*  Procédé  habituel  à  l'art  chrétien  qui  a  transformé  des  statues  anti- 
ques en  saints  chrétiens.  Amelung,  Statue  antiche  trasformate  in  figure 
di  santi,  MKI.,  1877,  p.  71  sq.  ;  Saintyves,  Les  saints  successeurs  des 
dieux,  1907;  Goblet  d'Alviella,  Croyances,  rites,  institutions,  I,  p.  297 
sq.  ;  III,  j).  178.  Cf.  Tome  III,  Changement  de  sens. 

®  Collignon,  SG.,  II,  p.  581  sq. 
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pieds  ',  ou  ailleurs,  Acléon  dévoré  par  ses  chiens^.  L'alli- 
tiide  du  Doiyj)hore  est  donnée  à  des  Pan,  des  Dionysos, 
des  Satyres,  des  Hermès^.  L'Hermès  portant  Dionysos 
enlant  se  métamorphose  en  un  Satyre  tenant  dans  ses 
bras  un  bambin  potelé  et  criant*.  Mais  l'on  n'évite  sou- 
vent pas  les  contresens  :  l'artiste  qui  a  imité  la  Gauloise 
d'Epigonos  dans  son  Amazone  morte  ^  ne  s'est  pas  rendu 
compte  de  la  bévue  (ju'il  commettait  en  donnant  un  enfant 
à  une  Amazone  ! 

En  passant  d'un  sujet  à  un  autre,  le  motif  peut  changer 
de  sexe.  Déjà,  sur  des  vases  du  V  siècle,  l'éphèbe  au  stri- 
gile  devient  parfois  une  femme  nue  ^.  Mais  ce  procédé 
est  surtout  frécpient  à  partir  de  l'époque  hellénistique. 
Le  typ,e  de  la  nymphe  endormie  ^  est  transposé  en  Herma- 
phrodite couché  dont  nous  possédons  plusieurs  répli- 
ques^. Les  groupes  de  Pan  lutinant  une  nvmplie  sont  les 
prototypes  des  groupes  de  Pan-Hermaphrodite,  de  Satyre- 
Hermaphrodite  ^.  La  nymphe  tenant  devant  elle  un  bassin 
a  servi  à  créer  l'Eros  de  Pavlosk  ^"  ou  l'Hermaphrodite  de 
Luppé  ^'.  Ainsi,  les  hellénistic|ues  transportent  volontiers 
a  des  divinités  viriles  les  attitudes  et  les  attributs  de  divi- 
nités féminines. 

Liverscment,  un  dieu  ou  un  mortel  peuvent  devenir 
<léesse  ou  mortelle.  Le  type  de   l'Aphrodite  Gallipvge  de 


'    40.  Winckelm;mnspr.,  pi.  I;  Collignon,  Pergame,  p.  205. 

**  Ancietit  Marhles.  II,  pi.  45;  Clarac,  pi.  579. 

=■  BCH.,  1892.  p.  167;  ex.  Hermès  de  Trézène,  pi.  XVII. 

•»   Collignon,  SG..  II.  p.  582. 

^  Amazone  morte  de  Xaples  et  dessin  de  Bàle,  JDAI.,  1893,  p.  122, 
fig.  2;  MRI..  1893.  p.  252  fig.  ;  1894,  p.  246  sq.;  CoUignon,  SG.,  II, 
p.  507;  id.,  Pergame,  p.  131,209;  REG..  1894,  p.  43;  RA..  1909,  I.  p.  237. 
note  8  (référ.). 

«•MRI.,  1904.  p.  82,  (ig.  3   (cratère  de  Rutigliano). 

^  Statue  dAthènes,  RA.,  1898,  I,  p.  330,  iig. 

^  Sur  cette  transpositiou,  iind..  p.  329  sq.;  Brunn-Bruckmann,  texte  de 
la  pi.  505;  Roscher,  Lexikon,  s.  v.  Hermapliroditos,  p.  2330. 

«  KA.,  1898,  I,  p.  331. 

•"  Ilnd..  p.  334,  Iig.  3. 

•'  REG.,  1908,  p.  33  sq. 
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Naples,  dont  le  prototype  peut  remonter  au  1\'^  siècle  ', 
doit  dériver  de  r«  Hermaphroditus  respiciens  ^  »,  tandis 
que  r«  Hermaphroditus  monslrans  se»  doit  être  le  proto- 
type d'une  Aphrodite  se  retroussant  «  par  un  geste  à  la 
Baubo^».  Le  groupe  d'Artémis  terrassant  la  biche,  trouvé 
à  Délos  en  1907*,  s'inspire  visiblement  du  groupe  d'Héra- 
klès  à  la  biche,  dont  le  bronze  de  Palerme  ^  dérive,  et  qui 
serait  peut-être  celui  qu'exécuta  Lysippe  pour  le  sanctuaire 
dWlyzia.  Le  Tireur  d'épine  devient  à  Myrina  une  femme 
nue  dans  la  même  posture  ^. 

Mais  on  peut  combiner  plusieurs  sujets  en  un  seul,  em- 
prunter à  droite  et  à  gauche  des  détails  divers  et  en  for- 
mer un  arrangement  nouveau,  comme  l'ont  fait  souvent 
les  hellénistiques.  Le  Satyre  dansant,  du  British  Muséum, 
en  est  un  excellent  exemple,  car  on  retrouve  en  lui  une 
contamination  de  trois  motifs  différents^.  Le  principal,  c'est 
celui  du  satyre  esquissant  un  pas  de  danse,  transposition 
en  plastique  du  tableau  célèbre  d'Antiphilos  ;  une  pre- 
mière addition  consiste  dans  la  nébride  pleine  de  fruits  et 
dans  la  panthère;  puis  le  petit  Dionysos  atteste  que  lar- 
tiste  s'est  souvenu  de  FHermès  d'Olympie.  Le  groupe 
d'Aphrodite-Pan-Eros,  de  Délos  ^,  est  composé  de  la  même 
façon  :  le  prototype  est  celui  de  la    nymphe,  surprise  par 


1  Reinach,  RA.,  1898,  I.  p.  321  sq.  ;  REG.,  1899,  p.  209:  GBA.,  1905, 
p.  202.  n»  2;  Répert.,  II.  76,  7. 

-  Hermaphrodite  d'Epinal,  Brunn-Bruckmann,  pl.  578,  texte,  fig.  4-5, 
GBA.,  1878.  11,  p.  492;  Gonse,  Musées  de  France,  p.  180-1.  Ils:,  et  pl. 
Reinach,  Alhiini  archéolog.  des  Musées  de  proyince,  p.  38,  pl.  \  I-\  II  ; 
Hermaphrodite  du  Cabinet  des  Médailles:  RA..  1896.  I,  pl.  IV.  p.  IGO  sq.; 
REG..  189(i,  p.  460;  sur  ce  type:  Klein,  Pia.riteles.  p.  270.  note  1, 
référ. 

=*   RA..   1898,  I.  p.  321  sq.  ;  REG.,  1899,  p.  210-1. 

»  CRAI..  1907,  p.  369  fig.  ;  REG.,  1909,  p.  294. 

'  Coliignon,  Lysippe,  p.  85,  fig. 

®  Pollier-Reinach.  Nécropole  de  Myrina,  p.  272,  pl.  III. 

^  Colli!;rnon,  SG..  II.  p.  581.  Le  Satyre  de  Lamia,  au  Musée  d'Athènes, 
reproduit  ce  molit  dans  sa  pureté  primitive.  Klein,  PraxiteL  Siudien, 
p.  47-9:  id.,  Gescliichle   d.  gr.   Kunst,  II.  p.  378. 

8  BCH.,   1906,  pl.  XIII-XVI. 
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iiM  satvre  ou  par  Pan,  (jiii  est  devenue  la  déesse  Aphro- 
dite, puis  Eros  est  venu  rejoindre  sa  mère. 


Enfin,  le  copiste  pourra  rajeunir  les  anciens  motifs  en 
les  traitant  au  goût  de  l'époque.  Grâce  à  de  nombreux 
monuments  qui  attestent  la  célébrité  dont  il  a  joui  dans 
l'antiquité,  on  peut  suivre  les  vicissitudes  éprouvées  par 
le  molif  du  Tireur  d'épine,  créé  dans  le  premier  quart  du 
V  siècle  ^  C'est  l'image  idéalisée  d'un  jeune  éplièbe  vain- 
queur, victime  d'un  accident  qui  n'a  pas  entravé  la  ra|)i- 
dité  de  sa  course,  à  moins  qu'on  ne  préfère  reconnaître  en 
lui  Podaleiros,  fils  d'Asklépios,  spécialement  affecté  à  la 
guérison  des  pieds  ^  :  un  corps  gracile,  celui  d'un  jeune 
garçon  de  quinze  à  seize  ans,  empreint  du  charme  un  peu 
âpre  encore  qui  caractérise  l'archaïsme  grec.  Dans  le 
bronze  Rotschild,  de  la  fin  du  Y"  siècle,  ce  type  idéal  s'est 
déjà  humanisé  ^  :  le  coureur  agile  et  fluet  est  devenu  un 
gars  robuste.  «  Celui-ci,  dit  Rayet,  est  une  manière  de  co- 
losse ;  son  dos  est  d'une  largeur  extrême,  sa  poitrine 
saillante  est  recouverte  d'une  épaisse  couche  de  chairs, 
son  cou  est  gros  et  court  comme  celui  d'un  taureau,  et  ses 
épaules  et  ses  cuisses  sont  garnies  de  formidables  paquets 
de  muscles.  La  physionomie  tout  entière  exprime  la  prédo- 
minance de  l'énergie  physique.  Les  yeux  sont  perçants  et 
durs,  et  une  volonté  quelque  peu  rageuse  se  marque  dans 
la  contraction  du  cou,  dans  le  froncement  du  nez,  dans  le 
développement  des  muscles  de  la  joue.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'aux cheveux  qui  ne  concourent  à  donner  cette  impres- 


^  CoUignon,  SG. .  I,  p.  416  sq.  ;  Joubin  SG.,p.  135  sq.;  Furlwangler, 
MW.,  p.  685;  Ivleiu,  Gesch.  d.  gr.  Kiinsl,  I,  p.  413  sq.;  Lecliat,  Pytha- 
goras  de  Rhegion.  p.  101  sq.,  elc. 

2  Svoronos,  EA..  1909;  cf.  RA..  1909,  II.  p.  439;  Deonna.  Peul-on 
comparer  1  art  de  la  Grèce  à  l  art  du  moyen  âge.  p.  43. 

s  CoUignon,  SG.,  I,  p.  419,  iig. 
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sion  ;  drus   et    crêpés,  en  mèches  courtes,  ils  se  tordent 
avec  une  sorte  de  furie  *  ». 

A  l'époque  hellénistique  et  romaine,  le  motif  du  Tireur 
d'épine  est  un  simple  sujet  de  genre.  Ce  n'est  plus  un 
jeune  athlèle  vain{|ueur,  c'est,  dans  la  statue  de  (^lier- 
chell  ^,  un  jeune  berger  d'idylle,  aux  membres  bien  frêles 
et  bien  délicats  pour  un  petit  paysan.  Blessé  au  pied  par 
l'épine,  il  a  pris  soin,  en  s'asseyant  pour  la  retirer,  de  re- 
couvrir de  sa  nébride  le  rocher  qui  lui  sert  de  siège,  afin  de 
ne  pas  blesser  sa  tendre  chair.  C'est  une  scène  de  genre, 
mièvre,  tout  à  fait  dans  le  goût  de  l'époque  gréco-romaine. 
Le  coroplaste  de  Priène  ^  a  modifié  ce  sujet  dans  le  sens 
du  grotesque.  Maintenant,  c'est  un  gamin  des  rues,  que 
le  modeleur  a  vu  courir  dans  sa  ville,  et  dont  il  a  rendu 
les  traits  avec  un  réalisme  scrupuleux;  vêtu  d'une  légère 
draperie,  rejetée  de  côté  pour  ne  pas  gêner  ses  mouve- 
ments, la  tête  couverte  d'une  cascjuette  de  cuir,  il  arrache 
de  son  pied  l'épine  qui  l'a  blessé  lorsqu'il  courait  à  travers 
les  rues  de  la  ville  ;  et  la  douleur  crispe  son  visage  vul- 
gaire, serre  les  lèvres  en  une  moue  comique,  fait  cligner 
les  paupières. 


Si  maintenant,  laissant  de  côté  les  variantes,  les  répli- 
ques libres,  les  adaptations,  nous  nous  adressons  aux  co- 
pies qui  semblent  reproduire  fidèlement  l'original,  nous 
verrons  bientôt  qu'elles  ne  peuvent  le  faire  exactement  et 
qu'elles  portent  toujours  en  elles  un  élément  d'erreur,  car 
l'artiste  modifie  involontairement  son  modèle  ■*,  en  y  intro- 
duisant des  détails  qui  trahissent  l'individu  et  l'époque, 
parfois  même  la  race. 


'■  Cf.  aussi  la  statuette  du  Brit.  Muséum,  Rayct,  Monuments  de  l  art 
antique,  I,  pi.  35;  Smilli,  Catal.  (ireek  sculpture.  III,  p.  108,  n°  1755, 
pi.  VIII. 

'^  Musée  de  Cherchell.  p.  121,  pi.  10. 

'  Wiegand,  Priene,  p.  357,  lig.  434-5. 

*  AA.,  1894,  p.  47;  BCH..  1896,  p.  451  sq. 


FiG.  19.  —  Aphrodite  de  Médicis. 
(D'ai)rès  l'original.  I 


FiG.  20.  —  Aphrodite  de  Médicis. 
(D'après  Perrier,  1638,  pi.  82.) 
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L'empreinte  de  l'individu?  ne  reconnait-on  pas  clans  les 
[)ortraits  faits  par  un  même  arlisle,  son  style,  sa  manière, 
si  différents  les  modèles  soient-ils  '?  Bouchardon  est  Tau- 
teiir  des  gravures  qui  illustrent  l'ouvrage  de  ^Mariette  ; 
on  les  trouvait  fidèles,  mais  plus  tard  Chabouillet  disait 
d'elles  avec  raison  :  «  Il  n'y  a  dans  ce  livre  ni  pierres  anti- 
ques, ni  pierres  modernes,  il  n'y  a  (pie  du  Bouchardon,  et 
c'était  un  terrible  et  singulier  interprèle  de  l'antique  que 
Bouchardon-».  Winckelmann  était  persuadé  de  l'exacti- 
tude de  ses  gravures,  il  voulait  montrer,  par  leur  moyen, 
(|ue  celles  de  ses  prédécesseurs  avaient  dénaturé  les 
antiques^,  alors  qu'aujourd'hui  nous  les  considérons  à 
leur  tour  comme  peu  fidèles.  Regardez  une  gravure  du 
recueil  de  Perrier  et  vous  aurez  souvent  de  la  peine  à 
reconnaître  l'original  (fig.  19-W).  Sans  remonter  si  haut, 
voyez  les  gravures  de  Prisse  d'Avenues,  de  Lepsius,  ou 
encore  le  dessin  de  la  tète  du  Kouros  de  Théra,  donné 
par  Milchoefer^,  qui  n'ont  qu'un  lointain  rapport  avec 
leurs  modèles.  L'artiste,  involontairement,  se  composait 
un  style  à  lui,  croyant  faire  une  copie  exacte  du  modèle 
antique,  qu'il  fût  grec,  romain,  égyptien  ^. 

L'empreinte  d'une  époque?  Voyez  les  dessins  de  monu- 
ments antiques  relevés  par  Villard  de  Honnecourt  :  tout  y 
est  déformé  suivant  le  goût  du  XI IP  siècle;  l'empereur  est 
devenu  un  roi  du  moven  âge,  avec  son  sceptre  fleurdelisé 
en  main*';  voyez  les  nombreux  recueils  de  planches,  co- 
pies d'œuvres  antiques,  qui  se  sont  multipliés  depuis  la 
Renaissance  ^;  celui  de  Perrier  outre  la  musculature  de  ses 


>  JDAI.,  1890,  p.  156.  D'auU-e  part,  on  sait  que  les  portraits  d'une 
même  personne  exécutés  par  des  artistes  différents,  se  ressemblent 
souvent  peu  !  (cf.  Si.K.  MRL,  f898.  p.  68). 

-   Catal.  Camées.  1858,  p.  314. 

'  Justi,  op.  L.  If,  2,  p.  356  sq.  ;  101,  64. 

*  MAI.,  IV,  pi.  Vf,  2. 

^  Juglar,  Le  style  dans  les  arts,  p.  398. 

"  Brutails,  Archéologie  du  moyen  âge,  p.  46-7.  Dans  les  manuscrits  à 
miniatures  byzantins,  qui  remontent  à  un  même  prototype,  les  copistes,  en 
le  reproduisant,  le  transforment  librement  selon  les  idées  et  le  style  de 
leur  temps.  Diehl.  Manuel  d'art  byzantin,  p.  218. 

'  Cf.  p.  59. 
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modèles,  car  rinfluence  de  JMi('hel-Ange  est  alors  domi- 
nante dans  l'art;  les  marbres  de  Monlfaiicon  ont  un  aspect 
théâtral  qui  rappellent  le  Bernin  et  l'art  grandiloquent 
d'alors';  ce  sont  les  «belles  infidèles»  de  Tischbein,  et 
les  peintures  de  vases  dans  l'esprit  de  David  -. 

L'empreinte  de  La  race?  «On  peut  bien  faire  copier  une 
colonne  grecque  par  un  architecte  hindou,  mais  on  ne 
rempèchera  pas  de  la  transformer  rajiidement  en  une  co- 
lonne qu'à  première  vue  on  qualifiera  d'hindoue.  Même  de 
nos  jours  oîi  l'influence  européenne  est  pourtant  si  puis- 
sante dans  l'Inde,  de  telles  transformations  s'observent 
journellement.  Donnez  à  un  artiste  hindou  un  modèle  eu- 
ropéen quelconque  à  copier,  il  en  adoptera  la  forme  géné- 
rale, mais  il  exagérera  certaines  parties,  multipliera  en  les 
déformant,  les  détails  d'ornementation,  et  la  seconde  ou 
la  troisième  copie  aura  dépouillé  tout  caractère  occidental 
pour  devenir  exclusivement  hindoue^».  Les  Chinois  et 
les  Japonais  ne  donnent  ils  pas  aux  images  qu'ils  font  des 
Européens  leurs  yeux  bridés  et  leurs  moustaches  tom- 
bantes *  ? 


Pendant  longtemps  en  Grèce,  on  ne  chercha  pas  à  ob- 
tenir des  copies  exactes,  mais,  tout  comme  au  moyen  âge, 
on  rendit  l'esprit  du  modèle  plutôt  que  le  modèle  lui- 
même^;  on  n'exécuta  jioint  de  copies  serviles,  mais  des 
copies  libres  ^. 

L'Agias  de  Delphes  reproduit  la  statue  en  bronze  de 
Pharsale,  signée  par  Lysippe.  «Tout  au  moins  possédons- 
nous  une  copie  très  fidèle  d'une  de  ses  œuvres,  faite  de  son 
vivant,  sous  sa  direction,  nous  dirions  volontiers  sous  ses 


*  Bertrand,  La  fin  du  classicisme,  p.  272. 
-  RA.,  i901,  p.  469. 

'  Le  Bon,  Lois  psychologiques  de  l'és-olulion  des  peuples  ('i),  p.  91. 

*  Pottier,  Rev.  de  l'aris,   1902,  2,  p.  188. 

*  MP.,  VI.  1899,  p.  186. 

0  MAI..  VI,  p.  64-5;  CoUignon,  Pergame,  p.  196-7;  Furlwangler,  Sta- 
tuencopien,  p.  18;  RA.,  1900,  II,  p.  38'i  sq. 
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yeux  '».  On  s'est  étonné  de  relever  clans  celte  œuvre  tant 
de  traits  scopasiques,  qui  n'ont  pas  contribué  pour  peu  à 
brouiller  les  notions  déjà  confuses  que  nous  avions  du 
style  respectif  de  Scopns  et  de  Lysippe.  Ces  éléments 
seraient-ils  dus  au  copiste,  élevé  dans  la  tradition  sco- 
pasique-,  ou  bien  existaient-ils  déjà  dans  le  bronze  origi- 
nal? Comme  nous  ne  possédons  pas  ce  dernier,  nous  se- 
rons toujours  dans  Timpossibilité  de  trancher  la  question, 
et  le  même  doute  subsistera  pour  toutes  les  œuvres  d'ar- 
tistes que  nous  ne  connaissons  que  par  des  copies.  Ainsi 
qu'on  Ta  dit,  «  à  une  épo(|ue  où  Ton  ne  connaissait  pas 
encore  les  procédés  de  reproduction  mé(;aniques,  la  per- 
sonnalité du  copiste  se  substituait  forcément  à  celle  de 
l'artiste  qu'on  copiait^». 

Furlwangler  a  montré  que  les  hellénisticjues,  lesquels 
copiaient  volontiers,  librement,  et  non  i)ar  des  moyens 
mécaniques,  les  œuvres  classiques,  surtout  celles  du 
y  siècle*,  subissent,  presque  à  leur  insu,  l'inlluence  de 
leur  temps  ^,  qui  est  visible  dans  la  facture. 


Mais  l'antiquité  n'a-t-elle  pas  connu  àe&  copies  texluelles 
et  même  des  réductions  mécaniques?  Assurément  oui,  et 
Kalkmann  a  prouvé  que  des  répliques  différentes  d'une 
même  statue  concordent  comme  proportions  à  cpielques 
millimètres  près^.  On  pouvait  arriver  à  une  exactitude  ma- 
thématique par  les  procédés  de  la  mise  au  point  ^.  Il  sem- 
blerait dès  lors  qu'entre  les  copies  et  l'original,  il  n'y  ait 

'    Collignon,   Lysippe.   p.  24. 

-'   KA.,  1900,  II.  p.  388-9, 

•^  Joubin,  SG.,  p.  41. 

*  P.  49.  Ex.  AUiéna  Parlliéiios  do  Perganie,  Collignoii,  Pcrgaiite.  j).  143. 
fîg.  ;  JDAI,  1907.  p.  55;  Hermès  d'Alcamène.  Caryatide  de  Traites,  etc. 

5  Statuencopien.  p.  14-6:  MP.,  10,  p.  \?^■.  Cwhrevs..  Saggi  sidiavte  ellr- 
nislica  e  greco-romana,  p.  XXI. 

«  Die  Proporlionen  des  Gesichtes  ;  cf.  BGH..   1896,  p.  450. 

'   Fiirtwiiiigler,  Stoliiencopien.  p.  18:  Collignon,  Pergame,  p.  197. 
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plus  de  diflerence  possible.  Hélas,  ce  n'est  pas  le  cas!  Si 
précises  qu'elles  paraissent  être,  elles  trahissent  toujours 
par  quelques  détails  de  facture,  dans  les  yeux,  la  bouche, 
la  draperie,  dans  la  saveur  générale  de  l'œuvre,  dans  le 
modelé,  qu'elles  ne  sont  que  des  imitations  ^ 

«  Si  les  propoitions  générales  sont  observées,  si  le  canon  est 
fidèlement  reproduit,  il  n'en  va  pas  de  même  du  modelé  ni  de 
l'infinie  complexité  des  détails.  On  doit  reconnaître,  non  pas  à 
une,  mais  à  un  ensemble  de  petites  particularités,  In  main  de 
l'homme  qui,  tout  en  s'appliquant  à  reproduire  une  œuvre  plus 
ancienne,  n'a  pas  pu  modeler,  ni  ciseler,  ni  polir  autrement 
qu'il  ne  savait  le  faire  avec  l'outillage  et  la  technique  de  son 
temps-.  Une  copie  faite  à  une  époque  relativement  récente  doit 
donc,  à  mon  sens,  conserver  en  elle  quelque  tiait  du  temps  qui 
l'a  produite.  Ce  sera  un  lien,  si  l'on  veut,  une  ouverture  de 
bouche,  un  dessin  d'œil,  un  détail  de  chevelure,  ou  de  drape- 
rie, mais  il  y  aura  un  indice^  ». 

Nous  avons  parfois  la  chance  de  posséder  à  la  fois  l'ori- 
ginal et  la  copie  :  la  (confrontation  est  toujours  pénible  pour 
cette  dernière.  Gom[)arez  la  (^aryatide  de  l'Erechtheion 
ave("  la  statue  du  Vatican*,  les  personnages  du  fronton 
d'Olympie  qui  ont  élé  restaurés  à  l'époque  romaine^ 
(ftg.  21)  avec  ceux  qui  datent  du  V  siècle  (fig.  22j,  et  vous 

^  Coufbaud,  Bas  relief  romain,  p.  2  sq.  ;  BCH.,  1892,  p.  342.  Nous 
verrons  plus  loin  comment  il  est  possible  de  discerner  ces  détails  étran- 
gers à  l'œuvre  primitive,  tome  II. 

*  Joubin,  SG.,  p.  41:  «Déjà  la  différence  de  technique  suflis;ut  à  défor- 
mer, dans  la  réplique,  le  c;iractère  de  l'original  Celte  altération,  peu 
sensible  dans  les  copies  de  lépoque  classique,  est  très  choquante  dans  les 
copies  d'œuvres  plus  anciennes.  C'est  qu'entre  la  lechnique  de  l'artiste 
romain,  perfectionnée  par  vingt  générations  de  sculpteurs,  et  celle  des 
maitrcs  archaïques,  l'écart  est  considérable.  Sans  le  vouloir,  et  par  la 
faute  des  instruments  dont  il  se  servait,  le  copiste  modernisait  l'œuvre 
primitive  ». 

»   Pottier,  BCH.,  1896.  p.  452. 

''  Amelung,   Vatican.  I,  p.  9,  no  5,  pi.  II. 

*  JDAI.,  1888,  p.  180  sq.  ;  .loubin,  8G..  p.  2:J2,  note  6. 

Bulle,  Schône  Metisch.,  p.  27,  note  les  divergences  de  détails  entre  la 
tète  originale  d'une  femme  Lapithe  (pi.  59,  p.  27,  fig.  4-5)  et  une  tète  co- 
piée à  l'époque  romaine,  du  même  ensemble  (pi.  61).  On  lira  avec  inlérèl 
cette  conipaiai.son. 


FiG.  21,  —  Tète  de  femme  Lapitlie  cr()lymi)ie.  Copie  romaine. 

(Bulle,  SM.,  pi.  61.) 


\ 


'-'•■  ■'~-*i&i32^;a3îî* 


FiG.  22.   —  Tète  de  femme  Lapithe  d'Olympie.  Y<'  siècle. 
(Bulle,  SM.,  p.  27,  llg.  4). 
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saisirez    immédiatement  la  clifl'érenoe  qui  sépare  Tiniita- 
fioii  du  modèle. 


On  peut  aller  plus  loin,  et  dire  que  les  copies  ne  portent 
pas  seulement  la  marque  de  leur  auteur,  ou  celle  de  son 
époque,  mais  enclore  qu'elles  subissent  Vinfhieiice  du  mi- 
lieu géographique  où  elles  ont  été  exécutées.  Les  copies 
hellénistiques  d'œuv^res  praxitéliennes  trouvées  en  Egypte 
visent  à  la  gracilité  et  à  l'élégance;  celles  de  Syrie  alour- 
dissent au  contraire  leurs  modèles,  tendance  qui  se  re- 
marque en  partic;ulier  dans  le  rendu  des  bras,  des  cuisses 
et  des  hanches  ^  et  celles  de  provenance  gallo-romaine 
sont  parfois  obèses  jusqu'à  la  difformité  ^.  Les  copies  d'épo- 
que romaine  trouvées  en  Grèce  n'ont  pas  la  sécheresse  de 
celles  qui  proviennent  d'Italie,  elles  sont  plus  soignées, 
plus  artistiques  ^ . 


Enfin,  suivant  la  matière  employée,  les  copies  pouvaient 
changer  d'aspect.  Les  statues  de  bronze  étaient  le  plus 
souvent  reproduites  en  marbre,  et  c'est  la  pierre  qui  nous 
a  conservé  le  souvenir  de  la  plupart  des  chefs-d'œuvre 
des  bronziers  anciens.  Non  seulement  l'œuvre  conçue 
pour  le  bronze,  en  passant  dans  le  marbre,  changeait  sa 
silhouette,  nécessitait  des  appuis  et  des  tenons  que  la 
liberté  de  mouvement  et  la  statique  du  bronze  n'exigeaient 
pas,  mais  de  plus,  certains  détails  ne  pouvaient  pas  être 
traduits  de  la  même  façon  par  cette  technique  nouvelle. 
Sans  doute,  une  statue  de  marbre  qui  dérive  d'un  bronze 
est  fac^ilement  reconnaissable,  mais  il  n'en  est  pas  moins 


'  RA.,  1904,  I,  p.  375. 

'  Blancliet,  Etudes  sur  les  figurines  de  ferre  cuite  de  la  Gaule  romaine, 
p.  44  sq.;  RA.,  1898,  I,  p.  334-5  ;  1909,  I,  p.  240;  AScliA..  1909,  p.  226 
{référ.). 

»  Hauseï-,  MRI..  1902,  p.  236. 
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vroi  qu'elle  ne  peut  en  rendre  intégralement  tous  les 
détails  ^ 

Les  reproductions  en  terre  ('uite  d'œuvres  célèbres,  fré- 
quentes dans  les  fabriques  d'Asie  Mineure,  devaient, 
pour  des  raisons  analogues,  présenter  de  légères  diver- 
gences avec  l'original.  On  dira  que  la  technique  du  coro- 
plaste  et  celle  du  bronzier  sont  étroitement  unies  Tune  à 
l'autre,  puisque  la  statue,  j)Our  pouvoir  être  iondue,  doit 
être  auparavant  exécutée  en  terre  dans  les  mêmes  dimeti- 
sions  quelle  aura  dans  le  métal,  et  qu'une  statue  de 
bronze,  si  Ton  considère  les  moyens  employés,  n'est  en 
somme  que  le  moulage  d'une  statue  en  terre".  Mais  tout 
le  travail  supplémentaire  du  burin ^  ne  pouvait  être  trans- 
crit par  l'ébauchoir  dans  Targile. 

Quant  à  la  grande  statuaire  chi'vséléphantine,  celle  (pii  a 
produit  r A ihéna  Pai'thénoset  leZeusdePhidias,  elle  ne  nous 
est  connue  que  par  de  mauvaises  copies  de  marbre  ou  de 
bronze  cpii  ne  doivent  rappeler  que  de  très  loin  les  originaux. 

«  ...  Cet  incomparable  Zeiis,  cette  incomparable  xVthéna,  nous 
ne  les  connaissons  pas  et  nous  ne  les  connaîtrons  jamais...  De 
telles  œuvres  ne  pouvaient  parvenir,  sous  une  forme  concrète, 
à  la  postérité  éloignée,  qu'à  la  condition  qu'elles  eussent  été 
copiées  et  que  les  copies  fussent  à  la  fois  capables  de  durer  et 
non  susceptibles  de  provoquer  la  convoitise  d  un  pillard  ;  soit 
donc  surtout  des  copies  de  marbres.  Mais  ces  copies  elles-mê- 
mes étaient  très  réduites  et  peu  fidèles.  Très  réduites  :  car 
comment  aurait-on  copié  à  grandeur  du  modèle  des  colosses 
aussi  énormes,  une  Parthénos  qui  mesurait  plus  de  onze 
mètres  et  demi  certainement,  peut-être  plus  de  douze  mètres 
et  demi  de  haut,  et  un  Zeus  qui  mesurait,  assis,  la  même 
hauteur  que  la  Parthénos  debout  ?  De  fait,  la  plus  grande  des 
copies  qu'on  a  retrouvées  de  la  Parthénos  ne  dépasse  pas  trois 
mètres  et  demi,  et  il  y  en  a  qui  n'atteignent  pas  un  mètre,  voire 
la  moitié  d  un  mètre.  D'autre  part,  ces  copies  ne  pouvaient  pas 
être  bien  exactes,  car,  naturellement,  ou  ne  permettait  pas  aux 

^   DA..  s.   V.  Staluaria,  p.  1495  (I^a  sUUuaria  el  la  sculpUira). 

^  Ibid.,  p.  1494  (La  staUiaria  et  la  plastice).  En  revamlie,  il  étail  laio 
qu  1111  marbre  aiilique  fiil  reproduit  en  bronze,  comme  cela  se  fait  fré- 
quemment aujourd'liui.  GBA.,  1891,  I,  p.  272. 

^   DA.,  s.  V.  Slatuaria,  p.  1491. 
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copistes  de  s'installer  avec  leur  masse  de  cilaisc  dans  le  Parthé- 
iion  ou  dans  le  temple  dOlympie.  Ce  n'est  pas  devant  le  mo- 
dèle qu'ils  exécutaient  leur  travail  ;  c'est  à  l'atelier,  de  mémoire, 
ou  en  se  guidant  d'après  quelques  dessins  et  croquis.  Telle  est 
la  cause  de  la  grande  diversité,  pour  l'aspect  général  et  la  phy- 
sionomie, que  nous  constatons  entre  ces  copies  de  la  Parthé- 
nos,  déjà  si  difïerentes  par  les  dimensions. 

Ainsi,  des  copies  qui  ne  correspondent  ni  pour  la  matière,  ni 
pour  la  grandeur,  ni  pour  mille  détails  de  l'œuvre,  et  qui,  en 
conséquence,  n'en  sauraient  rendre  fidèlement  l'effet  d'ensem- 
ble ;  des  petites  statues  de  marbre,  prétendant  reproduire  des 
colosses  aux  draperies  d'or  et  aux  chairs  d'ivoire,  produits 
d'une  technique  tellement  étrangère  à  nos  usages,  que  notre 
esprit  en  est  étonné  et  que  notre  goût  en  serait  un  peu  inquiet, 
si  elle  n'avait  pour  garant  le  goût  du  public  grec,  le  goût  des 
Attiques  eux-mêmes  ;  des  figures  enfin,  exécutées  par  des  ou- 
vriers médiocres,  plus  expéditifs  que  consciencieux,  et  quel- 
quefois destitués  de  tout  sentiment  artistique  :  voilà  par  quoi 
nous  connaissons  plus  directement  les  deux  grands  chefs- 
d'œuvre  de  Phidias,  et  pourquoi  l'on  doit  dire  que  nous  ne  les 
connaissons  pas  vraiment. 

Supposons  que  la  Joconde  de  Léonard  de  Vinci  ait  péri  de- 
puis longtemps,  et  qu'elle  ne  soit  plus  connue  au  monde,  con- 
nue matériellement  (en  dehors  des  descriptions  et  admirations 
d'écrivains)  que  par  des  copies  au  crayon  noir,  sommaires  et 
réduites  de  dimension,  rapidement  tracées  sur  les  feuilles  d'un 
album  ou  d'un  simple  carnet,  par  des  dessinateurs  quelconques 
de  jadis,  lesquels  auraient  fait  leurs  dessins,  beaucoup  plus  à 
cause  du  grand  renom  de  cette  peinture  que  saisis  d'émotion 
devant  elle  et  désireux  d'en  pénétrer  la  beauté.  Grâce  à  ces 
feuillets  d'album,  que  la  perte  du  tableau  original  rendrait  fort 
précieux,  nous  connaîtrions  la  silhouette  de  Mona  Lisa,  lapose 
de  ses  mains  croisées,  l'arrangement  de  sa  robe  et  de  ses  che- 
veux, et  l'esquisse  du  paysage  derrière  elle;  mais  connaîtrions- 
nous  la  Joconde  de  Léonard  ?  '  » 


Le  moulage  des  sLalues  n'a-l-il  pas  permis  d'obtenir  des 
copies  vraiment  fidèles.'^  Ce  procédé,  qui  semble  avoir  été 

'   Lechat,  L'Acropole  d' Athèiies-Pliid ias .  p.  67  sq. 

^  DA.,  s.  V.  Sutuaria,  p.  1496  (Le  moulage  et  la  statuaria),  rét'ér. 
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employé  en  Egypte  à  une  époque  ancienne  ^  par  les  sculp- 
teurs, fut  en  Grèce  d'une  application  récente.  Furtvvangler 
a  attribué  à  Pasitélès  le  premier  Tidée  de  prendre  des 
moulages  de  statues  célèbres  qu'il  reproduisait  ensuite 
dans  le  marbre^,  mais  rien  ne  confirme  cette  paternité. 
Aux  débuts,  le  moulage  des  statues  soulève  des  difïicultés 
que  les  artistes  s'efforcent  d'éviter.  On  a  prétendu  que  les 
Lutteurs  en  bronze  de  Naples  ^  sortaient  du  même  moule  et 
se  correspondaient  dans  tous  les  détails  *.  M.  Pernice, 
qui  lésa  étudiés  attentivement,  montre  que  les  torses  sont 
identiques,  mais  que  les  extrémités,  têtes,  pieds,  mains, 
présentent  des  divergences^:  on  a  moulé  toutes  les  par- 
ties qui  ont  pu  l'être  avec  un  ou  deux  moules  seulement, 
comme  le  torse,  les  jambes,  les  bras,  le  visage;  quant 
aux  parties  plus  délicates,  qui  auraient  exigé  l'emploi  de 
plusieurs  moules,  elles  ont  été  travaillées  à  la  main. 
Jusqu'à  l'époque  hellénistique,  dit  M.  Pernice,  on  n'a 
pas  fait  usage  de  moules  partiels  pour  copier  les  sta- 
tues de  bronze,  et  même  après  cette  époque,  l'emploi  de 
ces  moules  partiels  fut  très  restreint^.  Cependant,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  les  petits  bronzes,  on  sut  em- 
ployer des  moules  divisés  en  un  grand  nombre  de  parties, 
comme  le  prouvent  les  petits  moules  en  plâtre  du  Musée 
du  Caire  ',  qui  ont  servi  à  reproduire  des  objets  de  bronze; 
toutefois,  leur  emploi  était  indirect  :  on  en  tirait  des  épreu- 
ves en  cire  qu'on  fondait  ensuite  en  métal.  De  quelle  épo- 
que datent-ils?  M.  Hauser  a  voulu  reconnaître  dans  l'un 
d'eux  le  portrait  de  Ptolémée  IV,  ce  qui  ferait  remonter 
ces  objets  aux  environs  de  200  avant  notre  ère  ^,  mais 
M.  Edgar  a  combattu  cette  opinion  et  ne  les  croit  pas  anté- 

*  Maspéro,  Causeries  d'Egypte,  p.  79. 

■■'   Siatuencopien.  p.  125;  Joubin,  SG.,  p.  41,  note  1. 

^  Reinach.  Recueil  de  Télés,  p.  56  (référ.)-  Sur  la  date  de  ces  bronzes 
et  en  f^énéral  des  bronzes  du  musée  de  Naples,  DA. ,  s.  v.  Statuaria, 
p.  1501  (référ.). 

*  JOAI.,  IV,  1901,  p.  173. 

s  Ibid.,  1904.  p.  174-5;  REG.,  1906,  p.  169. 

6  Jhid,,  p.  174-5,  179. 

'  Ihid.,  p.   157  sq.;  Edgar,   Catal.  du  Musée  du  Caire,    Greek  moulds. 

3  JOAI.,  1905,  p.  83  sq. 
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rieurs  au  P'  ou  II"  siècle  après  J.-C.  '.  Nous  savons  toute- 
fois que  les  coroplastes  d'Asie  Mineure,  surtout  à  partir 
du  I*-"'"  siècle  avant  notre  ère,  surnioulaient  volontiers  les 
petits  bronzes  reproduisant  des  molifs  célèbres  de  la 
plastique-. 


Moulait-on  indifféremment  toutes  les  statues?  Non.  Le 
bronze  se  prêtait  sans  inconvénient  à  ce  procédé  ^  et 
Lucien  fait  parler  en  ces  termes  un  Hermès  Agoraios  *  : 
«je  me  trouvais  récemment  enduit  de  poix  par  des  bron- 
ziers  sur  la  poitrine  et  sur  le  dos.  Une  cuirasse  ridicule 
était  façonnée  et  attachée  autour  de  mon  cou  par  un  art 
imitateur,  modelant  l'empreinte  entière  du  bronze  ».  En- 
core faut-il  apporter  à  cette  assertion  une  légère  restric- 
tion, si  Ton  admet  que  les  bronzes  pouvaient  être  parfois 
recouverts  de  couleurs  véritables,  et  peints  comme  les 
statues  de  marbre  ^. 

On  peut  en  effet  se  demander  si  la  peinture  ne  servait 
pas  à  l'artiste  à  rehausser  et  à  varier  l'aspect  de  ses 
bronzes.  Si  aucun  texte  ne  permet  de  l'affirmer,  on  trouve 
du  moins  parmi  les  monuments  des  arguments  en  fa- 
veur de  cette  hypothèse  ^.  Un  gorgoneion  du  Musée  de 
Berlin  porte  encore  des  traces  de  couleur^:  la  lanoue  et 
les  coins  des  yeux  sont  rouges,  le  globe  de  l'œil  et  les 
dents  vert  clair,  l'iris  noir.  Un  protome  de  griffon,  de  tra- 
vail étrusque,  est  peint  en  rouget  Parmi  les  monuments 
de  l'art  moderne,  on  trouve  les  applications  du  même  pro- 

1  JOAL,  1906,  p.  27;  cf.  AJA.,  1906,  p.   436. 

2  RA.,1900.  I,  p.  384sq.;  Rayet,  GBA.,  1878,  p.  363  ;  BCH.,  1883,  p.  92; 
1885,  p.  364. 

^  RA..  1900,  II,  p.  385;  1901,  I,  p.  131  ;  Furtwangler,  MP.,  p.  3;  MP., 
XIII,  1906,  p.  143. 

*  Lucien,  Jup.  Trag.   33;   cf.  RA.,  1902.   II,  p.  8;  JOAI.,  1904,  p.  180. 

^  DA. ,  s.  V.  Statuaria,  p    1493,  référ. 

«  JDAI.,  1906,  p.  180;  Furtwangler,  Aegina,  p.  303. 

"<  AA.,  1892,  p.  110,  no  8. 

«  SMA..  1905,  p.  249.  n»  6. 
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cédé  ^.  Aussi  peut-on  hésiter,  en  présence  des  textes  des 
auteurs  anciens,  qui  parlent  de  la  coloration  des  bronzes, 
et  se  demander  si  cette  couleur  était  due  simplement  à  la 
nature  de  l'alliage  ^,  ou  si  elle  ne  provenait  pas  plutôt 
d'une  couche  de  peinture  appliquée  sur  la  statue^.  Les 
textes  sont  trop  peu  précis  pour  trancher  la  question,  mais, 
en  lisant  certaines  descriptions  de  Callistrate,  on  conçoit 
fort  bien  que  le  bronze  ait  pu  être  peint.  Dans  le  Dionysos 
en  bronze  de  Praxitèle,  «le  métal  rougissant,  (juoique  ina- 
nimé, semblait  prétendre  à  exprimer  les  apparences  de  la 
vie.  Le  lierre  c|ui  ornait  son  Iront  semblait  verdoyant,  et 
la  peau  de  chevreuil  fju'il  portait  en  contrefaisait  la  (;ou- 
leur».  Les  joues  du  Kairos  de  Lysippe  étaient  «colorées 
d'un  incarnat  semblable  à  la  rose...  tout  bronze  qu'il  était, 
il  rougissait  ».  Les  joues  de  TEros  de  Praxitèle  étaient 
rouges.  On  a  prétendu  que  ces  ditférences  de  coloration 
étaient  dues  aux  alliages,  que  les  parties  colorées  étaient 
faites  de  pièces  fondues  à  part  et  rapportées*.  Il  semble 
qu'il  eût  été  difficile  de  cacher  les  sutures  entre  deux  pièces 
de  bronze  de  teintes  diverses,  surtout  quand  il  s'agit  d'en- 
droits aussi  délicats  et  visibles  que  les  joues:  la  peinture 
permettait  d'obtenir  facilement  ces  transitions  insensibles 
d'une  couleur  à  l'autre.  On  dira  qu'un  tel  pro(;édé  aurait 
cho(|ué  le  bon  goût  des  anciens;  mais  ne  savaient-ils  pas 
peindre  aussi  les  statuettes  de  verre,  et  les  pierres  pré- 
cieuses ?  ^. 

Quelle  influence  cette  polychromie  pouvait-elle  avoir 
sur  le  moulage  des  statues?  Elle  pouvait  l'empêcher,  car 
la  polychromie  aurait  disparu  durant  ce  travail.  Et  peut- 

'  Statue  en  bronze  du  cardinal  de  Birague,  buste  de  Jean  d'Alezia  au 
Louvre,  Mém.  des  anliq.  de  France,  1862,  p.  95-6,  note  2. 

2  DA..  s.  V.  Slatuaria,  p.    1491. 

"*  Preller  supposait  que  les  joues  de  l'Alhéna  Leninia  devaient  être 
peintes  en  rouge,  RA.,  1895,  II,  p.  30. 

*  Quairemère  de  Quincy,  Jupiter  Olympien,  p.  62  sq.;  RA.,  1896,  II, 
p.   336. 

*  Aphrodite  eu  clialcédoiue,  collection  de  Rothschild,  GBA.,  1899, 
I,  p.  360  sq.  ;  REG.,  1899,  p.  494  sq.  (draperies  coloriées);  tète  romaine 
eu  verre,  MRI.,  1905,  p.  132  sq.  (couleurs  sur  les  chairs)  ;  gemmes  et 
camées  peints,  GBA.,  1899,  I.  p.  367. 
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être  que  la  patine,  que  l'on  savait  obtenir  artificielle- 
ment \  mettait  un  obstacle  de  plus  au  moulage  de  certains 
bronzes. 

Pour  le  même  motif,  les  marbres  ne  pouvaient  être  mou- 
lés ;  on  ne  pouvait  que  les  copier^;  tout  au  plus  était-il 
possible  de  les  mouler  avant  qu'ils  fussent  peints  ^.  Inu- 
tile de  dire  que  les  statues  chryséléphantines  ne  se  prê- 
taient pas  non  plus  à  ce  procédé  de  reproduction*. 

On  voit  donc  que  l'emploi  du  moulage  des  statues  n'a  pas 
été  aussi  précieux  qu'on  le  croirait.  On  ne  moulait  que  les 
bronzes,  et  de  cette  constatation  on  peut  tirer  ce  j)rincipe: 
toutes  les  fois  que  l'on  trouve  deux  répliques  exactement 
concordantes  d'une  figure  antique,  il  faut  admettre  que 
l'original  était  un  bronze^.  Mais  la  statue  une  fois  moulée, 
intervenait  le  travail  nécessaire  des  retouches,  par  lequel 
le  copiste  devait  modifier  involontairement  son  modèle. 


11  V  avait  enfin  des  statues  qui  ne  pouvaient  être  tii  mou- 
lées, ni  même  copiées  librement  ou  mathématiquement  à 
grandeur  naturelle,  qui  n'ont  pu  inspirer  que  des  esquis- 
ses, tout  au  plus  des  maquettes,  exécutées  rapidement  et 
forcément  très  infidèles,  d'après  lesquelles  les  copistes 
anciens  ont  travaillé.  Ce  fut  le  cas  pour  les  colosses  de 
Phidias^,  comme  ce  dut  l'être  aussi  pour  l'Aphrodite  de 
Praxitèle,  que  les  gardiens  du  temple  de  Gnide  devaient 
conserver  avec  un  soin  jaloux  ^. 


'  P.  217. 

2  RA.,  1900,  II,  p.  387;  GBA.,  1902,  I,  p.  143-4;  Rcr.,  1897,  I,  p.  47: 
Reinacti,  Recueil  de  Têtes,  p.  130  ;  Léchai,  Pytliagoras  de  Rliegion,  p.  68, 
uote  5;  REG.,  1908,  p.  23;  DA.,  s.  v.  Statuaria,  p.  1496,   note  8  (rcfér.). 

»  Pollak.  JOAL,  IV,  p.  145. 

*  GBA.,  1902.  II,  p.  450  ;  JOAI,  /.  c. 

s  Reinach,  Rcr.,  1900,  p.  388;  CRAI.,  1900,  p.  535  sq.;  RA.,  1901, 
p.   131. 

«  Cf.  p.  340. 

^  Reinach,  GBA.,  1902,  I,  p.  143;  id.,  Recueil  de  Têtes,  p.  137,  note  3. 
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II 


Telles  sont  les  principales  sources  qui  servent  à  déter- 
miner l'œuvre  des  artistes  anciens. 

Nous  avons  vu  que  tlans  chacune  d'elles,  considérée  in- 
dépendamment des  autres,  les  causes  d'erreurs  abondent. 
Les  textes  se  contredisent  les  uns  les  autres,  les  inscrip- 
tions ne  sont  souvent  pas  d'accord  avec  eux.  D'autre  part, 
dans  la  série  monumentale,  les  orio^inaux  sionés  sont 
rares  en  comparaison  des  œuvres  anonymes,  et  les  copies 
ne  sont  jamais  fidèles. 

Mais,  quand  il  s'agit  de  iaire  concorder  la  source  litté- 
raire qui  nous  a  transmis  les  noms  des  artistes  et  les  cir- 
constances de  leur  (tanière,  avec  la  source  monumentale, 
quand  il  faut  appliquer  un  nom  d'artiste  à  une  œuvre  ano- 
nyme, c'est  alors  c|ue  l'on  s'enfonce  désespérément  dans 
le  bourbier  des  contradictions  et  des  incertitudes. 


Plusieurs  cas  peuvent  se  présenter  quand  on  étudie  la 
correspondance  entre  les  textes  et  les  monuments. 

L'œuvre,  attribuée  par  les  textes  anciens  à  un  ou  plu- 
sieurs artistes  déterminés,  est  identifiable  à  une  sculpture 
anonyme  sans  doute  possible.  Il  semblerait  dès  lors  que 
l'on  puisse  rapporter  à  ces  maîtres  le  monument  identifié. 
Mais  ce  n'est  trop  souvent  pas  le  cas,  et  on  comprend 
pourquoi,  si  l'on  songe  à  l'incertitude  des  données  four- 
nies par  les  anciens. 

Prenons  un  exemple  caractéristif|ue.  Pausanias  rapporte 
que  le  fronton  oriental  du  temple  de  Zeus  à  Qlynipie  est 
l'œuvre  de  Pceonios  de  Mendé,  et  (|ue  le  fronton  occiden- 
tal fut  sculpté  par  Alcamène,  élève  de  Phidias.  Ces  sculp- 
tures ont  été  heureusement  retrouvées  et  ornent  le  petit 
musée  d'Oiympie. 
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On  accepta  tout  d'abord  —  les  textes  ne  peuvent  se 
tromper  —  l'assertion  de  Pausanias,  et  ('.urtius  s'efforça 
de  la  confirmer  par  l'étude  des  monuments  K  Mais  le  doute 
naquit.  Comment  reconnaître  dans  ces  œuvres,  au  style 
encore  âpre  et  rude,  qui  |)araissent  {)lus  anciennes  que  le 
Parthénon,  la  main  d'un  maître  du  cycle  de  Phidias,  ou 
celle  de  l'artiste  qui  sculpta  la  Niké  signée  d'Olympie? 
Bientôt  les  aroumenls  contre  Pausanias  se  pressèrent^, 
et  cette  discussion  ne  suscita  pas  moins  d'articles  contra- 
dictoires ({ue  celles  sur  rarrangemenl  des  ligures  des 
frontons^  ou  sur  leur  dénomination"*.  Il  veut  une  floraison 


'  Olympia,  Texlband,  I,  p.  43;  Arch.  Zeit.,  1884,  p.  347;  BptiW., 
1893,  p.  1309. 

^  Enuméralion  des  principaux,  Coniples  rendus  du  Congrès  d'Athènes, 
1905,  p.  182-3. 

^  Ces  essais  sont  trop  nombreux  pour  qu'il  soit  possible  de  les  indi- 
quer tous.  Je  ne  mentionne  que  les  principaux: 

Fronton  E.  Furtwiingler,  JDAI,  1891,  \I,  p.  76  (Zum  Ostgiebel  von 
Olympia).;  id.,AA..  1891,  p.  93;  id.,  SMA.,  1903,  p.  421  sq.  ;  cf.  REG., 
1905.  p.  105:  Treu,  JDAI.,  1888.  p.  175;  1889,  p.  264  sq.  ;  id.,  BpliW., 
1889,  p.  1573,  1890,  p.  710;  GBA.,  1889,  1.  p.  57;  id..  Die  neuesten  Ver- 
siiche  zur  Anordnung  des  Olynip.  Ostgiehels,  JDAI..  1891,  p.  63;  id. , 
Nochmal  die  Olymp.  Giehet.  ibid..  p.  98.  142;  Sauer,  Der  Ostgiehel  des 
Olympischen  Zeustempel,  JDAI.,  1891.  p.  9.  75;  Wernicl^e,  Olympisclie 
Beitrage,  VI,  Der  Ostgiehel  des  Zeustempel  JDAI.,  1897.  p.  169  sq.  (cf. 
REG.,  1898,  p.  193);  De  Petra,  Sul  frontone  orientale  del  lempio  di  Zeus 
in  Olympia,  Strena  Helbigiana,  p.  44  sq.  ;  cf.  AJA.,  1909,  p.  203:  Pfuhl, 
Olympiaca.  Der  Ostgiehel  des  Zeustempel,  JDAI..  1906,  p.  152  sq.  ;  cf. 
Ausonia,  1907.  varietà,  p.  38;  REG.,  1908.  p.  349:  Quaatz,  Wie  sind  die 
Figuren  im  Ostgiehel  des  Zeustempel  zu  Olympia  anzuordnen.  1908. 
Cf.  Klein,  Gesch.  d.  gr.  Kunst.  1,  p.  457  sq.  — Fronton  O.  Sauer,  JDAI., 
1891,  p.  88;  1889,  p.  163;  Treu,  1891,  p.  105;  Studniczka,  ihid.,  1889, 
p.  166;  Wolters,  Der  Westgiehel  des  olympischen  Zeustempel,  SMA., 
1908,  p.  1;  Skovgaard,  Apollon  Gaulgruppen  fra  Zeustempel  i  Olympia. 
1905;  RA.,  1906,  I,  p.  461  sq.  ;  WklPh.,  1908.  p.  553.  Treu  rejette  cette 
reconstitution  :  Olympische  Forschungen.  I,  Sko%gaards  Anordnung  der 
Westgiehelg'-uppe  \'om  Zeustempel.  Abh.  d.  kgl.  Sachs.  Gesell.  d.^^iss., 
XXV.  J907;  BphW.,  1907,  p.  1617;  Skovgaard,  Acad .  royale  des  sciences 
et  des  lettres  de  Danemark,  Bulletin,  1911,  no  2,  p.  5759.  (Contre 
Treu).—  Cf.  encore  Klein,  op.  /.,  I,  p.  464  sq.  ;  Treu,  Die  Giehelgruppen 
des  Zeustempel  zu  Olympia,  44.  Versaram.  deutsch.  Philol..  1899,  etc.. 
Lechat,  Phidias,  p.  157  (référ.). 

*  Ex.  Pour  Nasille,  le  vieillard  affligé  doit  être  un  devin  (fronton  E). 
CRAI.,  1903,  p.  350-6;  Hall,  Mursil  and Myrtilos,  JHS..  1909.  p.  19  sq.,  etc. 
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de  littérature  archéologifjiie  à  ce  sujet,  parl'aitement  inu- 
tile, puisqu'il   n'en   est   résulté  que   néant.  \'oyez   plutôt  : 

Malgré  Tévidence,  il  y  a  encore  des  archéologues  qui  ne 
peuvent  se  résoudre  à  accuser  Pausanias  d'erreur,  et 
croient  qu'en  effet  Alcamène  et  Pteonios  sont  les  auteurs 
des  frontons.  Tel  est  M.  Waldstein',  qui  s'efforce  de  con- 
cilier l'inconciliable.  Les  frontons  d'Olympie,  dit-il,  peu- 
vent être  datés  de  façon  exacte  de  45G^,  et  la  Niké  d'Olytnpie 
remonte  à  422  ;  mais  cette  dernière  est  une  œuvre  de  ma- 
turité de  Pteonios  ^,  qui  peut  très  bien,  trenle-quatre  ans 
auparavant,  avoir  travaillé  au  temple  de  Zeus.  Y  a-t-il  une 
si  grande  différence  de  st3'le  ?  La  Niké  a  été  sculptée  après 
le  Parthénon  et  se  ressent  de  celte  influence,  mais  on  re- 
trouve en  elle,  dans  le  rendu  des  (diairs  et  des  draperies, 
certains  traits  caractéristi(|ues  du  fronton  oriental.  Les 
difficultés  que  suscite  la  chronologie  d'Alcamène  se  ré- 
solvent facilement  si  l'on  admet  cpTil  a  Iravaillé  à  Olympia 
dans  sa  jeunesse  :  le  iVonton  occidental,  la  tète  d'Athéna 
de  l^ologne  et  l'Hermès  Propylaios  de  Pergame,  seraient 
trois  étapes  de  son  développement  artistic|ue.  Ce  sont  là 
ies  efforts  mourants  dune  théorie  qu'on  n'admet  plus 
guère  maintenanl  *. 

Mais  d'autres  JjypoLhèses  sont  venues  compliquer  la 
question.  Pausanias  a  raison,  dit  M.  Loeschke,  mais  lAl- 
camène  dont  il  parle  n'est  pas,  comme  il  le  ci-oit,  l'élève 
de  Phidias,  dont  le  style  nous  semble  être  connu  par  ail- 
leurs, et  diffère  tant  de  celui  d'Olympie.  C  est  un  Alca- 
mène ^Ancien,  le  rival  de  Phidias,  et  Pœonios  est  son 
élève  ^.  De  légères  variantes  ont  pu  être  apportées  à  cette 

'   Comptes  rendus  du  Congrès  d  Athènes,  1905,  p.    189  sq. 

-   Klein,  op.  L,  p.  450;  Joubin,  SG.,  p.  231-2  (i-élér.). 

'  Ilauser  pense  que  peut-être  Pa^onios  serait  une  erreur  de  Paus;inias 
pour  Panainos,  frère  de  Phidias,  Hauser-Reichliold,  Griech.  Vasenmalerei, 
Ille  série,  VI.  pi.   III  sq.,  p.  2ft7  sq.  ;  REA.,  1911.  p.  129. 

*  Sauer,  qui  attribue  à  Pœonios  l'Apollon  Ince  Blundell,  le  date  de 
450,  ainsi  que  la  Niké,  et  croit  à  la  véracité  de  la  tradition  de  Pausanias. 
Cf.  p.  317. 

^  Loeschke,  Die  Ostliche  Giehelgnippe  aus  Zeustempel.  Programme 
Dorpat,  1885;  id.,  Die  iveslliche  Gieliplgnippe  aus  Zeustempel,  ibid., 
1887  ;  cf.  MAI.,  1883,  p.  32  ;  thèse  admise  par  Six,  JUS.,   1889,  p.  96  sq.  ; 
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thèse  :   oti   a  pu   attribuer  les  deux  frontons   à   Alcamène 
l'Ancien,  au   lieu   de   laisser  la  paternité  de  Tun   à  Paeo- 


nios  '. 


Aujourd'hui,  on  a  renoncé  en  général  à  cet  essai  de  jus- 
tification de  Pausanias;  on  croit  que  la  tradition  qu'il  a 
rapportée  n'était  (ju'un  renseignement  inexa("t  fourni  par 
ses  guides  d'Olynipie-.  Le  plus  souvent  donc  on  se  rési- 
gne à  laisser  ces  sculptures  anonymes,  et  l'on  parle  de 
l'auteur  ou  des  auteurs  inconnus  des  frontons  du  temple 
de  Zeus  ^.  Parfois,  cependant,  on  retombe  dans  les  erreurs 
de  jadis,  et  on  les  attribue  à  Hagéladas  *  ou  à  Colotès  de 
Paros  ^.  l'e  qu'il  est  ditlicile  de  combattre,  attendu  que 
nous  ne  savons  rien  ou  si  peu  que   rien  sur  ces  artistes  ! 

Quel  enseignement  déduire  de  ('e  bref  ex[)Osé?  En  vou- 
lant concilier  textes  et  monuments,  on  a  causé  à  la  science 
archéologique  les  dommages  suivants: 

Gaspillage  d'e  temps  et  d'érudition  en  discussions  sté- 
riles qui  encombrent  les  ouvrages  et  les  revues. 

Erreui's  dans  l'appréciation  du  style  de  ces  sculplures, 
que  l'on  n"a  pas  examinées  sans  parti  pris,  mais  avec  le 
désir  d"v  trouver  la  confirmation  de  la  thèse  que  l'on  sou- 
tenait. M,  Waldstein  en  a  donné  récemment  un  bon 
exemple. 

Kôrte,  BphW..  1892,  p.  983,  1046,  etc.  Avant  Loesclike,  Furtwiingler, 
MAL,  1878.  p.  194,  avait  émis  cette  tiypothèse  ;  id.,  .M P.,  p.  90,  note  3. 

M.  Loeschke  a  maintenu  sa  croyance  à  l'existence  d'AIcaniène  l'ancien, 
après  la  découverte  fie  l'Hermès  de  Pergame,  qui  a  paru  lui  fournir  une 
preuve  en  faveur  de  sou  assertion.  JDAI.,  1904,  p.  22  sq.;  (cf.  contre, 
Winter,  MAI.,  1904,  p.  209;  Klein,  op.  t.,  II,  p.  210,  note  2).  En  dernier 
lieu  sur  cet  Hermès,  Petersen,  JDAI.,  1908,  p.  19;  Orsi,  MA.,  1909,  19, 
p.  122  sq. 

1  Six,  JHS.,  1889,  p.  98  sq. 

Sur  Alcamène  l'ancien,  et  la  controverse  suscitt'-e,  cf.  encore  :  Klein, 
op.  /..  II,  p.  209  sq.  ;  id.,  Praxiteles,  p  78  sq.;  Joubiu,  SG.,  p.  233; 
Amelung,  Allgemein.  Lexikon  d.   bild.  Kùn.stler,  p.  293  sq. 

-    Hirsclifeld,  Gôtting.  Gelehrt.  Anzeig..  1885,  p.  781. 

^  Joubin,  SG.,  p.  233;  Collignon,  Manuel  d'archéologie  i^recque.  1907, 
p.  155;  Lechat,  Phidias,  p.  55.  Loewy,  Griech.  Plastik,  1911,  p.  27, 
pense  à  un  seul  sculpteur,  dont  le  fronton  O  représenterait  la  première 
manière. 

^   Lange,  MAL.  1882,  p.  2u6. 

'  Robert.  18.  Winckelmannspr.,  1895,  p.  42. 
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Erreurs  chronologiques.  En  admettant  le  dire  de  Pau- 
sanias,  Rayet  datait  les  frontons  de  438-431  ^  :  toute 
l'histoire  de  la  plastique  était  bouleversée,  toutes  les  dates 
étaient  de  ce  fait  notamment  abaissées^. 


Mais  on  a  commis  une  erreur  plus  grave  encore,  c'est 
d'introduire  dans  l'histoire  de  l'art  grec  un  Alcamène  l'An- 
cien, personnalité  mythique,  qui  bientôt  a  groupé  autour 
d'elle  bon  nombre  de  sculptures  anonymes  et  dont  nous 
avons  toutes  les  peines  du  monde  à  nous  délivrer.  L'exem- 
ple donné  fut  imité  plusieurs  fois.  Suivant  le  même  pro- 
cédé du  dédoublement,  on  a  créé  un  Praxitèle  l'Ancien, 
auquel  on  attribua  tout  d'abord  des  œuvres  connues  seu- 
lement par  des  textes,  puis,  avec  une  hardiesse  croissante, 
nombre  de  statues  conservées  dans  nos  Musées.  Ainsi,  un 
artiste  dont  l'antiquité  ne  se  souvenait  pas,  dont  les  fouil- 
les n'ont  pas  rendu  de  signatures,  dont  l'existence  en  un 
mot  est  plus  que  douteuse,  devient  le  père  d'une  riche 
série  de  sculptures!  MM.  Kekulé^.  Klein*,  Benndorf^, 
Furtwangler^,  Roberl^  Kalkmann^.  Kroker^,  CoUignon'", 


'   Rayet,  Etudes  d'arch.  et  d'art,  p.  71. 

-  Joiiliin,  op.  /.,  p.  131. 

'  Kalktnann  et  Kekulé,  Ûher  eine  Grappe  von  drei  Figuren  von  dem 
àlieren  Praxiteles  gearbeitet.  BphW.,  1897,  p.  1084-6;  Kekulé,  Die 
Grappe  des  Kiinstlers  Menelaos,  1870,  p.  13  sq. 

*  Stadicn  zar  griech.  Kiinstlergescli.  I.  Die  parisch-atlische  Kiinstler- 
scluile,  Arch.  ep.  Mitl.,  1880,  p.  1  sq.  .  id.,  Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  388; 
II,  p.  126  sq. 

°  Gôtt.  gelehr.  Anz.,  1871,  p.  610;  Kmislchronik,  Beibl;iU  ziir  Zoil- 
sclirif't  fiir  bildende  Kunst,  1878,  n"  49. 

6  MVV.,  p.  137  sq. 

^  Arcli.  Mfirchen,  p.  62. 

8  AA.,  1898,  p.  136;  cf.  REG.,  1898,  p.  95,  note  2. 

"   Gleichnaniige  griech.  Kiinstler.  p.  44  sq. 
'"  SG.,  II,  p.  178  sq.  ;  Scopas  et  Pra.rifèle,  p.  13. 
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d'autres  encore  ',  ont  soutenu  avec  talent  l'existence  de  ce 
maître.  Mais,  après  les  attaques  répétées  de  Brunn  ^,  Gur- 
tius  ^,  Perdrizet  *,  Ducati  ^,  Praxitèle  l'Ancien  semble 
être  retourné  clans  l'oubli  d'où  il  n'aurait  jamais  dû  sortir. 
Il  V  a  rejoint  un  autre  fantôme,  que  M.. Klein  avait  fait  pa- 
raître pendant  quelque  temps  dans  le  monde  archéologi- 
que ^,  Scopas  le  Vieux,  artiste  problématique  du  Y"  siècle^. 
Le  même  sort  est  réservé  à  Calamis  le  Jeune,  de  formation 
plus  récente  que  les  précédents,  mais  qui  n'a  guère  de 
chance  de  leur  survivre  longtemps,  car  Thypothèse  émise 
tout  d'abord  par  Klein '^,  développée  par  Reisch^  et 
Sludniczka  '",  n'a  rencontré  de  toutes  parts  qu'incré- 
dulité ".  Calamis  II,  comme  Praxitèle  l'Ancien,  comme 
Scopas  le  Vieux,  comme  Alcamène  l'Ancien,  n'est  qu'un 
mythe. 

De  tels  procédés  sont  condamnables  :  c'est  la  fan- 
taisie introduite  dans  le  domaine  de  la  science. 
Du  reste,  ce  dédoublement  de  la  personnalité  est  un 
moyen    facile,    cpii    a    été    employé    un    peu    partout'^: 

»  Mailler,  RA.,  1906,  II.  p.  290  sq.  ;  Lectiat,  Phidias,  p.  117,   120. 

-   Ztir  griech.  Kùnstlergesch.,  SMA.,  1889,  p.  435  sq. 

^  AA.,  1891,  p.  186. 

*  REG.,  1898,  p.  88  sq.  (exposé  des  divers  argument.s  pour  et  contre 
Pra.\itèle  lAucienl. 

5   RA.,  1905,  I,  p.  251. 

"  Arch.  ep.  MiU.  aus  Oesterr.,  IV,  1880,  p.  22;  Gesch.  d.  gr.  Kunst, 
II,  p.  271. 

^  Contre,  Lechat,  Pythagoras  de  Rhegion,  p.  127,  note  1  ;  Colli- 
guon,  SG..  I,  p.  2m.  note  2;  Reisch,  Studniczka,  RA.,  1907,  II, 
p.  344. 

^   Gesch.  d.  gr.  Kunst,  I,  p.  388. 

«  JOAI.,  IX,  1906,  p.  199  sq. 
"*  Kônigl.  Sachs.  Abhandi..  XXY,  p.  1  sq. 

■1  REG.,  1907,  p.  250:  Petersen,  Litterarisches  Zentralblatt,  1907, 
p.  1475  sq.  ;  Furtwiingler.  Zu  Pythagoras  und  Calamis,  SMA.,  1907, 
p.  151  sq.  (cf.  RA.,  1907.  II.  p.  343);  Ausonia,  1907,  varietà.  p.  23  sq.  ; 
Rcr..  1907,  p.  324  sq.;  WklPh..  1908,  p.  52,  614;  Deutsche  Litteratur- 
zeitung,  1908.  n"  12,  p.  744  ;  BphW.,  1908,  p.  509;  Csermeleyi,  Egretemes 
Philologiai  Kozlùny.  1908,  n"  4,  p.  269  sq.  |cl.  RR.,  1909,  p.  163)  ;  Deonna, 
Peut-on  comparer  l'art  de  la  Grèce  à  l'art  du  moyen  âge,  p.  78,  noie  23 
(référ.);  BphW.,  1910,  p.  657  sq.  (Graefi. 

'-  Cf.  encore  sur  ce  procédé  du  dédoublement:  Michaelis,  Die  archaelo- 
gischen  Entdeckungen,  p.  309  sq. 
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n'a-t-on   pas   créé,    il   y    a    quelques   années,    un   second 
Shakespeare?  '. 


*       » 


Nous  connaissons  les  artistes  qui  travaillèrent  au  Mau- 
solée d'Halicai'nasse^,  et  quel  côté  chacun  d'eux  eut  à  dé- 
corer :  Scopas  eut  Test,  Léocharès  l'ouest,  Timothéos,  le 
sud,  et  Brvaxis  le  nord.  Les  débris  de  la  décoration 
sculptée  ont  été  retrouvés.  Il  semblerait  que  rien  ne  soit 
plus  facile  que  d'attribuer  à  chacun  les  fragments  de 
sculpture  qu'il  tailla.  C'est  une  erreur. 

Le  texte  est  formel,  mais  : 

«  s'ensuit-il  qu'il  doive  être  interprété  aussi  rigoureusement,  et 
que  chaque  artiste  ait,  sans  s'inquiéter  de  son  voisin,  sculpté 
sa  tranche  de  frise?  Notez  que  s'il  en  était  ainsi,  ce  n'est  pas  à 
une  seule  frise,  mais  à  trois,  que  cette  singulière  méthode  aurait 
été  appliquée.  On  imagine  facilement  l'effet  disparate  qu'aurait 
produit,  dans  une  même  frise,  ce  style  variant  sur  chaque  fa- 
çade, à  chaque  retour  d'angle.  Et  qui  donc  aurait  tracé  le  plan 
d'ensemble?  Pour  quiconque  a  étudié,  au  Biitish  Muséum,  les 
bas-reliefs  de  la  frise  des  Amazones,  il  est  certain  qu'il  y  a  là 
une  grande  unité  de  composition,  une  tenue  générale  de  style 
qui  se  poursuit  d'un  bout  à  l'autre,  comme  dans  la  Irise  du 
Parthénon.  Un  seul  maître  a  pu  modeler  les  maquettes,  et  dis- 
tribuer la  besogne  aux  praticiens...  Quant  au  texte  de  Pline, 
il  s'applique  sans  doute  aux  sculptures  qui  étaient  signées,  c'est- 
à-dire  aux  statues.  Sur  les  bases  de  nombreuses  statues  qui  dé- 
coraient le  monument,  il  était  facile  de  relever  le  nom  de  leurs 
auteurs,  et  l'on  comprend  beaucoup  mieux  que  pour  des  œuvres 
indépendantes  l'une  de  l'autre,  chaque  sculpteur  ait  choisi  son 
emplacement  sur  l'une  des  quatre  façades^». 


'  Grenwood,  The  Shakespeai-e  prohleui.  Cf.  La  Revue,  1908,  août, 
p.  473  sq. 

*  Cf.  p.3i4;  en  dernier  lieu  sur  ceUe  question:  Cultrera,  .Mctu.  Acad. 
Lincei.  1910,  XIV,  III,  p.  196  sq.,  i>l'i  sq.  Gli  artisli  del  Mausoleo  di 
Alicarnasso. 

'  Collignon,  SG.,  Il,  p.  332-3. 
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On  ne  peut  donc  savoir  si  ces  maîtres  ont  décoré  chacun 
une  face  entière  du  monument,  ou  sculpté  les  frises  uni- 
quement, ou  bien  les  statues  en  ronde  bosse. 

Autre  didiculté:  il  est  impossible  actuellement  d'assi- 
gner à  tous  ces  débris  une  place  certaine  \  et  les  essais  de 
reconstitution  ont  beaucoup  varié  ^. 

On  pourrait  citer  encore  d'autres  arguments,  mais  dès 
maintenant  nous  comprenons  combien  il  est  diflicile  de 
faire  bon  usage  du  texte  de  Pline,  malgré  sa  précision  ap- 
parente ^. 

Les  tentatives,  qui  portent  en  général  sur  la  frise  la 
mieux  conservée,  l'Amazonomachie,  le  prouvent  sufïi- 
samment.  On  ne  s'attendra  pas  à  ce  que  je  les  énumère 
en  détail,  je  me  bornerai  à  citer  le  résumé  suivant,  que 
M.  Lechat*  a  donné  en  analysant  les  travaux  récents  de 
[M.Amelung,  ^^"oiters  et  Sievekins-^: 


«  Brunn,  le  premier,  débrouilla  la  confusion  de  ces  reliefs,  y 
discerna  par  l'analyse  quatre  mains  différentes,  et  les  distribua 
donc  en  quatre  séries,  qu'il  attribuait  de  la  façon  suivante  :  la 
série  1  à  Léocharès  (ou  Timothéos),  et  la  série  II  à  Timothéos 
^ou  r^éocharès),  sans  nettement  choisir  entre  les  deux;  la  série 
m  à  Bryaxis,  la  série  IV  à  Scopas.  Dans  le  même  temps, 
M.  Treu  revendiquait  pour  Scopas  les  reliefs  que  Brunn  don- 
nait à  Bryaxis;  et  cette  opinion  a  été  depuis  en  se  confirmant, 
on  ne  la  discute  plus  guère  aujourd'hui  ;  en  sorte  que  la  série 
numérotée  III  par  Brunn  peut  être  mise  hors  de  cause,  comme 
étant  le  lot  reconnu  de  Scopas.  Pour  les  trois  autres,  les  noms 

*  CoUiiinoii,  SG.,  II,  p.  333. 

-  Références,  p.  314  et  REA.,  1910.  p.  353. 

'  Gardner,  Ilandhook  of  greek  Sculpture  {1909],  II,  p.  387  :  «  it  is  a  very 
difficult  îask  to  assign  lo  eacli  of  tlie  four  niasters  who  are  said  t)io  liave 
beeu  employed  in  niaking  it  iiis  sliare  of  the  wliole  «. 

*  M.  Lerliat  pense,  comme  M.  Collignon,  que  les  quati-e  sculpteurs 
durent  surtout  consacrer  leurs  soins  aux  statues  en  ronde  bosse.  Quant 
aux  frises,  les  architectes-sculpteurs  qui  avaient  la  direction  de  l'entre- 
prise ont  pu  eu  arrêter  le  sujet  et  le  dessin  général,  ne  chargeant  les 
sculpteurs  que  de  l'exécution  seule.  Ces  derniers  ont  pu  laisser  cette  be- 
sogne secondaire  à  leur  sous-oi-dres.  «  Bref,  les  frises  représentaient, 
dans  la  lâche  exécutée  par  les  quatre  sculpteurs,  ce  qui  leur  était  le  moins 
personnel».  REA.,  1910,  p.  356. 

s  REA.,  1910,  p.  353  sq.  (référ.)  ;  Ausonia,  1909,  lY,  varielà,  p.  110-1. 
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des  artistes  ont  toujours  paru  trop  aisément  interchangeables; 
mais  du  moins  s'en  tenait-on  à  la  répartition  matérielle  de 
Brunn.  Or,  une  première  atteinte  fut  portée  naguère  par  M.  Ame- 
lung  à  cette  répartition,  et  une  nouvelle,  bien  plus  grave,  lui 
est  portée  maintenant  par  MM.  \\'olters  et  Sieveking.  M.  Ame- 
lung,  en  efîet,  a  pensé  qu'un  morceau,  rangé  par  Brunn.  au 
commencement  de  la  série  II,  devait  être  rendu  à  la  série  I;  et, 
après  ce  petit  remaniement  accompli,  ses  attributions  étaient: 
la  série  1  à  Timothéos,  la  série  II  à  Léocharès,  la  série  IV  à 
Bryaxis.Mais  tout  autre  est  le  remaniement  opéré  par  MM.  Wol- 
ters  et  Sieveking;  c'est  un  vrai  bouleversement.  La  série  I  de 
Brunn  est  divisée  en  trois  lots,  que  je  désignerai  par  les  signes 
la,  Ib,  le,  et  la  série  II  est  réunie  à  la  série  IV;  puis  la  réparti- 
tion entre  les  trois  sculpteurs  est  faite  ainsi  :  ïa  ;i  l.éocharès, 
Ib  à  Bryaxis.  Il-|-n'-f-b'  à  Timothéos. 

Si  on  met  ces  conclusions  en  regard  de  celles  de  M.  Amelung, 
on  s'aperçoit  que  l'accord  est  loin  d'exister  entre  les  plus  ré- 
cents commentateurs  de  l'Amazonomachie  ;  il  y  a  même  un 
désaccord  total,  sauf  pour  une  seule  partie,  et  l'une  des  moin- 
dres. Et  cela  donne  à  craindre  que  les  difîicultés  ne  soient  peut- 
être  pas  encore  près  d'être  dénouées  ». 

Ainsi,  une  seule  attribution  serait  exacte,  celle  de  Sco- 
pas.  Il  aurait  sculpté  les  fragments  de  la  frise  où  apparaît 
une  Amazone  dont  la  tunique,  entrouverte  dans  la  vio- 
lence du  mouvement,  laisse  à  nu  le  flanc  gauche,  mor- 
ceaux qui  ont  été  effectivement  trouvés  à  Test  du  Mauso- 
lée, c'est-à-dire  du  côté  où  Scopas  aurait  seul  travaillé  '. 
«  Chose  curieuse,  dit  M.  Collignon,  ce  dévoilement  hardi 
crée  une  analogie  surprenante  entre  l'Amazone  et  la  Mé- 
nade  au  chevreau  de  Scopas.  Ce  rappel  d'un  motif  si  origi- 
nal et  si  nouveau  n'équivaut-il  pas  à  une  signature  ?  Et 
dès  lors,  n'est-ce  pas  la  main  du  maître  de  Paros  qu'il  faut 
reconnaître  dans  cette  partie  de  la  frise  ?»  Peut-être,  mais 
ce  n'est  pas  certain,  ou  du  moins  ces  arguments  ne  sont 
pas  suffisants.  Si  Treu  a  reconnu  la  Ménade  de  Scopas 
dans  la  statuette  de  Dresde,  c'est  grâce  à  sa  ressemblance 
avec  l'Amazone  de  la  frise  du  Mausolée;  on  ne  peut  donc 
renverser  les  termes  de  la  proposition  et  dire  (|ue  l'Ama- 

*  Collignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  55. 
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zone  (lu  Mausolée  est  de  Scopas  parce  (ju'elle  ressemble 
à  la  Ménade  de  Dresde.  En  admellant  même  que  cette 
dernière  soit  du  maître  de  Paros,  cju'est-ce  qui  prouve 
que  le  motif  analogue  du  Mausolée  ait  été  sculpté  par 
lui,  puisqu'on  sait  la  facilité  avec  laquelle  les  artistes 
s'empruntaient  mutuellement  leurs  sujets?  Du  reste,  si 
rhvpotlîèse  de  Treu  a  trouvé  faveur  auprès  de  beaucoup 
d'archéologues,  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  rénitents,  et, 
<;omme  Loewy,  attribuent  la  statuette  de  Dresde  à  Tépo- 
<[ue  hellénistique. 

On  avoue  que  distinguer  la  part  des  trois  autres  sculp- 
teurs du  Mausolée  est  très  difhcile.  En  effet,  que  savons- 
nous  de  certain  sur  eux  ?  Peu  de  chose,  non  pas  qu'on 
n'ait  énormément  écrit  sur  chacun  d'eux,  mais  parce  qu'il 
n'y  a  en  somme  aucun  monument  qui  puisse  servir  de 
base  irréfutable  à  la  détermination  de  leur  style.  Nous 
l'avons  vu  plus  haut  pour  Bryaxis  '  ;  peut-on  se  baser  sur 
les  marbres  d'Epidaure,  en  particulier  sur  les  chevaux, 
pour  connaître  la  part  de  Timothéos  -  ?  Quant  à  Léocharès, 
nous  allons  voir  que  sa  personnalité  nous  é("happe  aussi. 

Ces  multiples  comparaisons  ne  sont  pas  suflisamment 
probantes. 

«  On  ne  trouve  pas  toujours  sufTisamment  tranchées,  dit  encore 
M.  Lechat  en  critiquant  les  travaux  récents  sur  le  Mausolée, 
les  différences  qu'ils  invoquent  dans  la  facture,  ou  le  style,  ou 
les  formes.  Alors  cette  question  se  pose  :  comment  n'y  a-t-il 
pas  des  différences  mieux  apparentes  entre  ces  travaux  de 
sculpteurs  différents  qui  avaient  chacun  sa  personnalité  mar- 
quée ?  Tandis  que,  par  exemple,  les  restes  des  frontons  de  Té- 
gée  et  ceux  des  frontons  d'Epidaure,  œuvres  contemporaines, 


'  Sur  Timothéos  :  Klein,  Gesch.  d .  gr.  Kiinsl,  II,  p.  385  sq.  ;  id., 
Praxiteles,  p.  320  (référ.)  ;  Amelung,  Saggio  snll'arte  del  IV  secolo  a^'. 
Cristo.  Aiisonia,  III,  1908,  p.  91  sq.  ;  Wollers-Sieveking,  JDAI..  1909, 
p.  186  sq.;  Lechat,  REA..  1910.  p.  355,  note  4;  Cultrera,  Mem.  Acad. 
dei  Lincei,  1910,  XIY,   III,  p.  192  sq.  Scopas  e  Tiinoteo. 

Sur  les  sculptures  d'Epidaure,  attribuées  à  Timothéos  :  cf.  encore, 
Klein,  op.  /..  II,  p.  386;  Furtwangler,  SMA.,  1903,  p.  438  sq.  (cf.  REG., 
1905,  p.  111),  etc.  Sur  l'inscrijjtion  d'Epidaure  mentionnant  les  modèles 
de  Timothéos  :  BCH.,  1890,  p.  589  sq. 
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l'une  de  Scopas  et  l'autre  de  Timothéos,  sont  si  peu  sembla- 
bles, comment  un  écart  analogue  ne  s'offre-t-il  pas  entre  les 
morceaux  de  TAmazonomachie  attribués  à  Scopas  et  tel  ou  tel 
des  morceaux  restants  ? 

Aussi  disputera-t-on  éternellement  devant  les  morceaux  de 
l'Amazonomachie,  sans  pouvoir  les  étiqueter  tous  avec  une  sû- 
reté entière,  sous  les  noms  de  leurs  vrais  auteurs.  Si  les  con- 
clusions apportées  sont  incertaines,  la  faute  n'en  est  pas  à  des 
savants  tels  que  M.  Amelung  ou  MM.  Wolters  et  Sieveking; 
elle  tient  à  l'incertitude  même  des  données  du  problème^  ». 


On  dira  que  la  difficulté  provient  en  grande  partie,  dans 
les  exemples  que  j'ai  choisis  parmi  tant  d'autres,  de  ce 
que  ce  sont  des  ensembles  auxquels  collaborèrent  plu- 
sieurs artistes,  mais  qu'elle  n'est  plus  la  même  quand  il 
s'agit  d'une  sculpture  unique  bien  déterminée,  identifiable 
avec  celle  que  les  textes  attribuent  à  un  seul  artiste. 

«  Les  Mantinéens,  dit  Pausanias,  ont  un  temple  double,  c'est- 
à-dire  divisé  vers  son  milieu  par  tin  niui-;  dans  le  temple,  il  y  a 
d'un  côté  une  statue  d'Asklépios,  œuvre  d'Alcamène  ;  le  reste 
est  consacré  au  culte  de  Léto  et  de  ses  enfants  ;  c'est  Piaxitèle 
qui  a  exécuté  ces  statues,  dans  la  ti-oisième  génération  après 
Alcamène.  Sur  la  base,  sont  représentés  les  Muses  et  Maisyas 
jouant  de  la  flûte  ». 

Il  n'y  a  aucun  doute  que  les  reliefs  découverts  à  Manli- 
née  par  M.  Fougères  soient  ceux  que  mentionne  Pausa- 
nias-.  Mais  sont-ils  l'œuvre  de  Praxitèle  le  Grand,  comme 
le  croient  la  majorité  des  archéologues^?  la  question  est 
de  toute  importance,  car  ce  sont  ces  sculptures,  avec 
l'Hermès  d'Olympie,  qui  servent  de  base  à  notre  connais- 


'  KKA..  1910.  p.  355-6. 
'   Fougères,  Mantinée,  p.  543  sq.  (référ.  ). 

*   Fuilwiingler.  Robert,  Loeschke,    Waldslcin,   Kfkiil<',  Aineluusj,  Col- 
lignoii,  etc. 
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sauce  du  style  praxitélien.  Dès  leur  découverte,  ils  ont 
éveillé  la  défiance.  Dos  criti(jiies  ont  même  pensé  qu'ils 
n'ont  rien  de  commun  avec  le  groupe  praxitélien,  mais 
qu'ils  proviennent  d'une  petite  tribune  en  marbre  du 
théâtre  K  D'autres,  tout  en  les  identifiant  avec  la  base 
citée  par  Pausanias,  ont  refusé  d'y  reconnaître  le  style  de 
Praxitèle  lui-même,  car  il  y  a  dans  la  composition,  dans 
l'exécution,  des  défauts  qui  ne  seraient  pas  à  l'honneur  de 
cet  artiste.  M.  Fougères  pensait  qu'ils  avaient  été  exécu- 
tés par  un  des  élèves  de  Praxitèle,  d'après  ses  dessins  ^,  et 
c'est  l'opinion  qu'ont  admis  MM.  Perrot^  et  Lechat  *.  Enfin, 
plus  ailirmatifs  dans  leur  négation,  dès  le  début,  Over- 
be('k,  Hirschfeld,  Hauser  refusaient  à  Praxitèle  toute  parti- 
cipation à  ces  reliefs,  et  leur  assignait  une  date  bien  pos- 
térieure ;  M.  Klein  s'est  rangé  à  leur  avis  '",  et,  récemment, 
M.VolIgraff,  reprenant  avec  des  arguments  nouveaux  cette 
question,  élimine  définitivement  Praxitèle  le  Grand,  pour 
ne  voir  dans  la  base  de  Mantinée  que  l'œuvre  d'un  de  ses 
descendants  sans  grand  talent,  Praxitèle  le  Jeune  ^.  C'est 
aussi  l'opinion  de  MM.  S.  Reinach^,  Loewy^,  et,  à  exami- 
ner le  style  de  ces  figures,  sans  parti  pris,  on  ne  pourra 
méconnaître  qu'il  convient  bien  mieux  à  un  artiste  de  la 
tradition  praxitélienne  de  l'époque  hellénistique  qu'à 
Praxitèle  lui-même. 


S'il  est  pareillement  difficile  d'écrire  l'histoire  des  ar- 
tistes et  de   leurs  œuvres,  quand  les  monuments  étudiés 


'   Svoi'onos,  Le  Musée  rudiunal  d'Athènes  (éd.  allemande),  p.  179  sq. 

*  Mantuiée.  p.  562. 

^  Perrot,  Praxitèle,  p.  39. 

■^  Lechat,  REG.,  1899,  p.  236. 

^  Praxiteles.  p.  354  sq.;  Gescli.  d.  gr.  Knnst,  II,  p.  9. 

6  BCH.,  1908,  p.  236  sq.  Praxitèle  le  Jeune  ;  cf.  REG.,  1909,  p,  289. 

^  GBA.,  1910,  I,  p.  80.  «Impossible,  disait  M.  Reinach  il  y  a  plu- 
sieurs années  déjà,  d'aUribuer  à  Praxitèle  des  reliefs  aussi  médiocres  que 
la  base  de  Manliuée  »,  RA..  1900,  II,  p.  396. 

""   Griechische  Plaslik,  1911,  p.  89. 
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sont  signalés  dans  les  textes,  ne  le  sera-t-il  pas  bien  da- 
vantage, quand  on  voudi-a  ailrlhuer  à  un  artiste  des  sculp- 
tures anonymes,  su/-  lesquelles  les  tertes  sont  muets? 

On  groupe  autour  d'un  monument  (|ue  Ton  croit  être  de 
Praxitèle,  de  Lvsippe,  ou  de  (|uelf|ue  autre  artiste,  les 
sculptures  (|ui  présenl(;nt  avec  lui  des  analogies  de  style, 
et  que  Ton  rapporte  donc  également  à  ces  maîtres.  Mais, 
puis(|ue  la  hase  est  si  chancelante,  —  nous  venons  de  le 
voir  — ,  comment  pourrions-nous  avoir  loi  en  ces  asser- 
tions? De  plus,  n'ouhlions  pas  la  subjectivité  de  nos  juge- 
ments, la  difficulté  qu'il  y  a  à  retrouver  dans  une  sculp- 
ture les  mêmes  caractères  que  dans  une  autre,  à  distin- 
guer les  mille  nuances  subtiles  (jui  les  séparent,  et  cpii 
peuvent  être  dues  au  lait  qu'elles  sont  d'artistes  ditlérents, 
soit  contemporains,  soit  séparés  l'un  de  l'autre  dans  le 
temps,  ou  du  même  artiste,  mais  d'un  stade  autre  de  son 
évolution,  ou  encore  qu'elles  proviennent  du  coj)iste  !  Aussi 
répéterons-nous  avec  Panurge  :  «Ce  ne  sont  que  redites 
contradictoires,  les  unes  détruisent  les  autres.  Je  ne  sais 
es  quelles  me  tenir». 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  que  chaque  sculpture  ait  pu 
être  attribuée  simultanément,  ou  successivement,  à  des 
artistes  bien  différents. 


Souvent,  dans  cette  recherche  de  l'artiste,  que  l'on  dé- 
sire célèbre,  on  méconnaît  les  caractères  de  style  que  pré- 
sente le  monument,  pour  se  laisser  hypnotiser  par  un  texte. 
MM.  Merlin  et  Poinssot  voient  dans  l'Eros  de  Mahdia  S 
l'Eros  de  Praxitèle  décrit  par  Gallistrate  ^.  Mais  M.  Lechat 
dit  avec  raison:  «  cpiantà  reconnaître  ici  l'art  de  Praxitèle, 
les  deux  auteurs  n'en  auraient  sans  doute  pas  eu  la  pen- 


•  MP..  XVII,  1910.  p.  29  sq.;  IIA.,  1911,  I,  p.  Wl:  AA.,  1910,  p.  262-3. 
lig.  2;  CRAI.,  1910,  p.  586,  (ig.  1.  Sur  les  découvertes  de  Malulia,  p.  :516. 

-  Qui,  nalurellcnienl,  a  été  reconnu  dans  hien  d'antres  nuiiinincnls. 
Klein,  Praxiteles,  p.  238.  Furlwiingler  le  retrouve  dans  un  petit  bronze, 
M\V.,  p.  574-5. 
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sée,  s'ils  n'avaient  trop  mis  leur  confiance  en  Callistrate... 
Une  partie  même,  excellente,  de  leur  analyse,  contredit 
formellement  l'attribution  à  Praxitèle,  lorsqu'ils  signalent 
dans  l'Eros  des  caractères  qui  sont  si  peu  praxitéliens...  '  ». 
C'est  une  erreur  fréquente. 


On  va  plus  loin.  Il  y  a  des  œuvres  à  caractères  com- 
muns ou  des  œuvres  isolées  que  l'on  ne  saurait  rattacher 
à  un  artiste  dont  on  croit  connaître  une  œuvre  authenti- 
que. Aussi  feuillette-t-on  les  recueils  de  textes  concer- 
nant les  artistes,  et  ciierche-t-on  parmi  eux  celui  qui 
vivait  à  peu  près  à  l'époque  que  dénote  le  monument  en 
question. 

L'Aurige  de  Delphes'.'  ne  serait-il  pas  de  Pythagoras  de 
Rhegion,  de  Calaniis,  d'Onatas,  de  Critios,  de  Glaakias, 
à  moins  qu'il  ne  soit  à' Amphioii  de  Ciiosse...  ^,  ou  d'un 
auteur  inconnu  ^?  Car,  à  force  de  tourner  et  de  retourner 
ses  idées,  on  s'aperçoit  que.  comme  beaucoup  d'étoffes, 
elles  pourraient  faire  tout  aussi  bon  effet  à  l'envers  qu'à 
l'endroit. 

Pythag-oras,  Myron,  etc.,  ce  sont  là  de  grands  noms,  et 
on  comprend  qu'on  aime  à  les  prononcer.  Mais  n'est-ce 
pas  faire  preuve  d'une  érudition  plus  grande  que  de  don- 
ner une  œuvre  anonyme  à  un  artiste  dont  nous  ne  con- 
naissons que  le  nom  obscur? 

Pourquoi  l'éphèbe  en  basalte  du  Musée  des  Thermes  ne 
pourrait-il  pas  être  de    Calliclès,   fils  de  Théocosmos  de 


'  REA..  1910,  p.  352. 

^  C'est  l'opinion  la  plus  récente.  DA. ,  s.  v.  Statuaria,  p.  1499,  note 
10  (réféf.);  Ausonia,  IV,  1909,  variotà.  p.  84  (réféi'.):  Kéraniopoulos, 
MAI.,  1909,  p.  33  sq.  (inscriptioni  ;  cf.  AJA.,  1910,  p.  226  sq.  Jadis  Sauec 
avait  prononcé  le  nom  de  cet  artiste  à  propos  des  sculptures  du  Théseioii, 
[Das  sogenannte  Theseion  iind  sein  plastischer  Sclimiick,  1899;  REG., 
1899,  p.  464l,  qu'il  attribue  maintenant  à  Lykios. 

'  C'est  ce  que  disait  Fnrtwangler,  pourtant  si  afllrmalif  dans  ses  attri- 
butions, SMA.,  1907,  p.  160. 
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Mégare'  ?  Pourquoi  la  tête  de  Lybien  du  British  Muséum  ne 
serait-elle  pas  de  Lysistratos^ ?  elle  est  très  réaliste,  et  l'on 
sait  que  Lysistratos  avait  inventé  le  moulage  sur  nature, 
qui  contribua  beaucoup  au  développement  du  réalisme  au 
IV*  siècle.  DaidaLos  de  Sicyone  ne  serait-il  pas  l'auteur  de 
l'Apoxyomenos  d'Ephèse^?  A  Naiicydès  d'Argos*se  rap- 
porteraient THermès  Lansdowne  ^,  l'éphèbe  d'Anticy- 
thère,  ou  une  statuette  d'éphèbe  tenant  une  télé  de  bélier 
en  main  ^.  A  Sostralos,  fils  d'Euphranor,  Furtwangler 
accorde  généreusement  une  statue  d'éphèbe  du  Capitole, 
parce  qu'elle  cliftere  par  certains  points  des  sculptures  qu'il 
donne  à  Euphranor^.  L'Hermès  Ludovisi  serait  de  Télé- 
phanès  de  Phocée^... 


Examinons  maintenant  l'œuvre  reconstituée  de  certains 
artistes,  et,  pour  ne  pas  faciliter  notre  tâche,  choisissons 
parmi  ceux  qui  ne  sont  pas  des  plus  obscurs.  De  tous  côtés 
surgissent  les  erreurs  et  les  incertitudes,  et  je  ne  saurais 
comparer  les  résultats  auxquels  on  est  arrivé  après  de  lon- 
gues études,  qu'à  ces  ballons  de  baudruche  que  l'on  donne 
aux  enfants  et  qu'un  coup  d'épingle  suffit  à  crever. 

Je  vais  donner  quelques  exemples,  en  indiquant  en  note, 
pour  ne  pas  surcharger  le  texte,  les  attributions  contra- 
dictoires. 

Y  a-t-il  un  seul  monument  qui  soit  attribué  du  consen- 


i  ilaiLser,  .\1HI.,  1895.  p.  97  sq.  ;  RKG.,   1896.  p.  ^fiG. 

-  Walters,  Catal.  of  the  Bronzes  in  the  Brit.  Mus.,  p.  34,  n"  268. 

»  Hauser,  .IDAI.,  Y,  1902,  p.  214-6;  DA.,  s.  v.  Slatuaiia,  p.  1501, 
référ. 

■*  Klein,  o/>.  /..  11,  \).  329;  sa  clirouologie,  fixùc  par  le  papyrus  des 
Olympioniques  (cf.  p.  307),  REG.,  1900,  p.  381,  382. 

^   Furtwiingler,  MW.,  p.  503. 

«   Bulle,  Mtinrhn.  .lalirb.  d.  bild.  KunsI,   I,   1906.   p.  36  sq. 

'   P'urtwiingler,  M^^'.,  p.  596. 

®  Ihid.,  p.  86,  742;  Ariidl-.\melung,  Einzelaii/'nalimen,  270-1. 
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tement  unamme  k  I/agéladas^ ?,  Kanachos^,  Micon^,  En- 
do  i  os  *  / 

Parmi  les  statues  de  <;e  temps,  conservées  en  originaux 
ou  en  copies,  mais  qui  ne  sont  pas  signées,  seuls  les  Ty- 
rannoctones  ont  pu  être  rapportés  de  façon  certaine  à  C/77/o5 
et  Nésiotès,  après  que  la  découverte  de  la  statue  dWnténor 
eut  mis  fin  à  la  discussion  sur  la  question  de  savoir  si  le 


*  vSui-  cel  iwlisic  :  Klein,  up.  /..  I,  p.  oo5  sq.  :  Robert,  Arch.  Mârclien, 
p.  9;^  sq.:  Collioiioii,  GBA.,  1891,  II,  p.  211  sq.  ;  Joubin,  SG.,  p.  14  sq.  ; 
Lechat,  SA.,  p.  380,  etc. 

Lui  ont  été  attribué  entre  antres:  Bronze  de  fAgourio,  Furtwiingler, 
50.  Winckelmannspr.  ;  combattii  par  Joubin,  SG.,  p.  109,  ei-dessus  p.  144, 
273.  -  MiinchenevKvnig.  Furtw. ,  M\V.,  p,  403  sq.  :  Klein,  op.  /.,  Il,  p.  146  : 
Argeiadas.  —  Ilerme  d  fhhaklès  Liidovisi,  Furtw.,  M\V. ,  p.  430,  note  1, 
591,  note  2;  combattu  par  Arndt,  EV. ,  252-3,  te.xte  243-4.  — Ephèhe  de 
Stéplianos  |BB.,  pi.  301),  Furtw.,  50.  Winckelmannspr.,  p. 149;  id.,  MW., 
p.  404  sq.;  SMA.,  1897,  II,  p.  127;  combattu  par  NValdstein,  JHS.,XXIV, 
1904,  p.  129  sq.;  id.,  Classical  Review,  1905,  n"  168,  p.  234;  réponse  de 
Furtw..  JHS.,  1904,  p.  336.  Attribué  à  Pythagoras  de  Rhegion  par  Klein, 
op.  L,  I,  p.  405;  Kalkniann,  Propoitionen  des  Gesichtes,  p.  77;  combattu 
par  Lechat,  Prthagovas.  p.  97  sq.  —  Tête  d'éphèhe  en  bronze  de  [Acro- 
pole. BB.,  pi.  462  sq.;  Lechat,  SA.,  p.  377;  Klein,  op.  !..  I.  p.  284;  Slud- 
niczka,  MAL,  1887,  p.  375:  Hagéladas  ;  Furtw.,  MW..  p.  80:  Hegias  ;  id., 
50.   Winckelmannspr.,  p.  129,   140-1,  148,  etc. 

-  Cf.  Klein,  op.  !..  1,  p.  330  sq.;  CoUignon,  SG.,  I,  p.  310.  On  recon- 
naît généralement  l'Apollon  Didymécn  de  Kanachos  dans  l'Apollon  de 
Piomhino,  Deonna,  Apollons  archaïques,  p.  359,  367  sq.  (références  et 
discussion).  Mahler  l'a  vu  dans  la  statue  Chiaramonti  et  l'on  en  a  fait 
encore  dériver  à  tort  nombre  d  autres  monuments. 

*  Dates  fixées  par  le  papyi'us  des  Olympioniques.  REG.,  1900,  p.  380; 
Joubin,  op.  I.,  p.  12  ;  Klein,  op.  /.,   I,  p.  348. 

Furtwangler  lui  aUribue  \' Athlète  Sonizée  :  Collection  Sonizée,  pi.  3-5; 
Collection  Warocqué,  n°  140  (référ.)  ;  Joubin,  p.  82:  Klein  s'oppose  à 
cette  assertion  \op.  /..  I,  p.  422),  et  Reinach  voit  en  lui  la  copie  d'un 
bronze  d'IIagéladas  (Rcr.,  1894,  I,  p.  107). 

Hauser  s  efforce  de  retrouver  les  peintures  de  Micon  sur  les  vases, 
Hauser-Reichhold,  Griech.  Vasennialerei.  11^  série,  VI,  pi.  III  sq.,  p.  267 
sq.  ;  Ausonia,  IV,  1909,  varietà,  p.  136-7. 

*  Sur  Endoios:  Lechat,  M.,  p.  415  sq.;  SA.,  p.  460  sq.  ;  Klein,  op.  /., 
\,  p.  258.  L'opiuion  générale  reconnaît  dans  VAthéna  assise  de  l'Acro- 
pole l'œuvre  d'Endoios,  mais  il  faut  avouer  que  les  arguments  ne  sont 
pas  bien  convaincants.  Cf.  Loewy,  JOAL,  1910,  XII,  p.  296  sq.,  note  216. 

Winter  lui  rapporte  aussi  la  Coré  671  de  l'Acropole,  MAL,  1888,  p.  134 
(cf.  aussi  Klein,  op.  L,  l,  p.  251),  ce  que  contredit  M.  Lechat,  M.,  p.  356; 
SA.,  p.  259,  note   1. 
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groupe  de  Naples  était  l'œuvre  d'Anténor  ou  de  Crilios ', 
Mais  ce  ne  sont  que  des  copies,  et  Ton  ne  saurait  se  fonder 
sur  elles  pour  établir  d'une  façon  certaine  les  caractères 
du  style  de  Gritios.  Aussi  toutes  les  sculptures  qu'on  a 
rapportées  à  cet  artiste  ont  pu  l'être  également  à  d'autres 2. 
N'en  est-il  pas  de  même  pour  Hégias  ^?  M.  Klein,  dont  on 

'  Reinach.  Recueil  de  Têtes,  p.  16;  Lechat,  SA.,  p.  438  sq.  ;  Joubin, 
SG.,  p.  45  sq.  ;  Klein,  op.  l..  I,  p.  ;J75  sq.  On  discute  encore  lai-range- 
raent  du  groupe:  Meier,  .MRI.,  1906,  p.  330  sq.  |REG..  1907,  p.  250); 
Slndniczka,  Die  beideii  Fassiingen  dcr  '/'vroniieniiturdergruppe,  NJklA., 
i906.  p.  545  sq. 

'  Bronze  Sciarrn.  Furtw.,  M\V.,  p.  76,  noie  3  ;  Intermezzi.  p.  9,  noie  2; 
SMA.,  1897,  II,  p.  112,  note  2;  Joubin,  op.  /..  p.  74:  contra,  Lechat.  SA., 
p.  456,  note  2.  —  Eplièhe  de  Séimoiite.  Furtw..  iMW.,  p.  76:  Joubin, 
op.  /.,  p.  71;  contra:  Arndt,  EV.,  569-72;  Lechat,  /.  c  —  Métopes  du 
temple  d'Héra  à  Sélinonle.  Furtw.,  MW.,  p.  76;  S.MA.,  1897.  Il,  p.  128  ; 
admis  par  Klein,  op.  /.,  l.  p.  379;  Joubin,  SG.,  p.  250;  combattu  par 
Léchai,  /.  c. ,  —  Hoplitodroinc  de  Tuhingue^Hausev,  cf.  de  Ridder.  BCH., 
1897,  p.  254-5;  Jonbin,  op.  /..  p.  124-5;  œuvre  éginétiqne  :  Klein,  up.  /., 

I.  p.  368  (référ.).  Contre  laltribulion  à  Crilios  :  Lechat,  SA.,  p.  451  (dis- 
cussion). —  Héraklès  Oppennann,  Critios  :  Klein,  op.  /.,  I,  p.  359,  381; 
Mahler,  tout  en  reconnaissant  les  ressemblances  avec  les  Tyrannoctones, 
prononce  le  nom  d'Hégias,  JOAI..  1899.  p.  77  sq.;  REG.,  1899,  p.  452. 
On  a  souvent  reconnu  dans  ce  petit  bronze  une  œuvre  d'Onalas.  —  Tête 
d'Aphrodite  Ludovisi.  Souvent  rapprochée  des  Tyrannicides,  Furlw., 
MW.,  p.  76  ;  Joubin.  op.  /..  p.  154  (référ.),  et  attribuée  au  cycle  de  Gri- 
tios, cf.  Klein,  op.  t.,  I,  j).  380;  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  17,  n'y 
voit  pas  une  œuvre  atti(|ue.  —  liera  Farnèse  de  Naples.  rangée  par  Furtw., 
MW.,  p.  76,  dans  l'école  de  Crilios.  Cf.  discussion,  Reinach,  op.  L,  p.  60. 
—  Apollon  Pitti,  F'urlw.,  MW.,  p.  81  ;  combattu  par  Joubin,  p.  96;  Arndt, 
EV.,  208-9;  Amelung,  Fiihrer  durch  die  Antiken  von  Florenz.  no  195 
(référ.).  —  Statuette  d'éphèhe  de  Boston,  Klein,  op.  /.,  T,  p.  377-8,  école 
de  Crilios  ;  Furtw.,  SMA.,  1897,  II,  p.  124,  pi.,  cycle  de  Pylhagoras, 
opinion  admise  par  Lechat,  Pythagoras,  p.  119,  note  1;  cf.  Joubin,  op.  L, 
p.  123.  —  Ephèhe  de  l'Acropole   692,    Furlw.,  MW.,  p.  76;  SMA.,  1897, 

II,  p.  128:  Critios.  Delhruck,  MAI,  1900.  p.  373  sq.  :  slyle  parien.  Cf. 
REG.,  1901.  p.  'j23;  Lechat,  SA.,  p.  459:  style  attico-ionièn. 

Il  semble  (|ue  de  toutes  les  attributions  à  Critios,  ce  soit  celle  de 
Vêphèhe  698  de  l'Acropole  qui  soit  la  plus  volontiers  admise.  ToiUefois, 
M.  Joubin  reste  dans  le  doute  (op.  /.,  p.  63)  ;  M.  Lechat.  en  admettant  que 
celle  opinion  a  pour  soi  la  plus  grande  vraisemblance,  croit  «  (ju  il  n  est 
pas  indispensable  de  conclure  de  là  que  l'éphèbe  est  vin  produit  certain 
de  l'atelier  de  Crilios»  (SA.,  p.  456),  et  M.  Klein  repousse  délibérément 
celle  allribulion  (o/j.  /.,  I,  p.  283).  SuvVAurige  de  /^e/^/ie«  attribué  jadis 
à  Critios,  p.  359. 

*  Joubin,  op.  /.,  p.  9. 
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connaît  cependant  la  hardiesse  en  fait  d'attribution  à  des 
maîtres  anciens  dit:  «  wir  wissen  ja  so  gut  wie  nichts 
liber  Ilegias  !  *«.  Ce  n'est  pas  la  récente  hypothèse  de 
M.  S.  Reinach  (|ui  remplira  celte  lacune,  car  les  argu- 
ments qu'il  invo(|ue  pour  lui  rapporter  une  Alhéna  de 
marbre  de  l'Acropole  ne  me  semblent  pas  convaincants^. 
Ouatas  ^?  sa  personnalité  nous  échappe  autant  que  cel- 
les des  autres  sculpteurs  de  son  école*.  Gallon^,  Glau- 
kias  ",  Simon  '',  etc. 


'  Op.  !..  I,  p.  'ilU-'»7l.  H  coridamne.  en  termes  énerj^iques,  les  hypo- 
thèses de  FurUvangler  relatives  à  ce  maître  :  «  Grûiulcn,  die  zum  Teil 
so  évident  verkehrt  sind,  dass  sie  einer  Poleiiiik  eiilbehren  ». 

On  a  attribué  à  Hégias  :  Apollon  de  Poinpéi,  Furtwangler,  MW.,  p.  80; 
contra,  Klein,  op.  l..  I,  p.  409.  —  Iléraklès  Opperinann,  p.  362.  note  2. — 
Tête  du  r.ouvve.  dit  Tiridale,  Fnrtw..  MW.,  p.  684.  —  Tête  d'éphèbe 
de  bronze  de  1  Acropole,   p.  o6i,  note  1. 

-'  «Une  Alhéna  archaïque»,  REG.,  1907.  p.  399  sq.;  CRAI,  1907,  2  août  ; 
WklPh.,  1908,  p.  111;  BphW.,  1908,  p.  441  L'arsrunientation  est  celle-ci: 
une  peinture  de  vase  qui  remonte  aux  environs  de  460  représente  une 
Athéna  dans  une  attitude  identique  à  celle  de  la  statuette  de  l'Acropole. 
Il  semble  donc  que  le  prototype  en  était  célèbre.  Or  Hég-ias  sculpta  une 
Athéna...  Il  n'est  pas  certain  du  reste  que  l'Athéna  d'Hégias  fut  une 
statue  isolée,  mais  il  se  peut  qu'elle  ait  été  groupée  avec  une  statue 
de  Pyrrhus.  Cf.  Pichon,  REG.,  1908,  p.  119  sq.  ;  Klein,  op.  /.,  I, 
p.  437  sq. 

^  Attribué  à  cet  artiste:  Frontons  d'Egine,  «Est-ce  à  Gallon  qui!  con- 
vient d'attribuer  le  fronton  occidental,  et  à  Ouatas  le  fronton  oriental,  ou 
n'est-ce  pas  plutôt  le  style  d'Onatas  qu'on  retrouve  dans  le  premier  et 
celui  de  son  (ils  Callitélès  dans  le  second?  J'attendrai,  pour  prendre  parti 
dans  la  question,  de  connaître  une  œuvre  autlienti(jue  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  artistes.  Jusque  là  toutes  les  hypothèses  que  l'on  peut  risquer  sur 
ce  point  ne  sont  que  des  jeux  d'esprit,  puisque  nous  ne  savons  rien  ou 
quasi  rien  de  Gallon,  d'Onatas  ou  de  Callitélès  »  Joubin,  SG.,  p.  225.  Au- 
jourd'hui, on  reconnaît  deux  auteurs  différents,  mais  on  ne  se  risque  plus 
guère  à  prononcer  un  nom.  Lechat,  Phidias,  p.  49,  165  (référ.  );  Klein, 
op.  /.,  I.  p.  366.  serait  enclin  cependant  à  rapporter  le  fronton  oriental 
à  Ouatas.  —  Iléraklès  Oppermann.  Joubin,  SG..  p.  139;  ci-dessus,  p.  362, 
note  2;  combattu  encore  par  P'urtwangler.  Roscher,  I.e.rikon.  Heraklès, 
p.  2142.  —  Hermès  d'Onatas,  Discussion,  Perdrizet,  BCH.,  1903,  p.  305 
sq. —  Tête  de  hronze  de  tapies,  pour  Friederichs-Wolters,  Gipsabgiisse, 
no  229,  serait  l'Apollon  d'Onatas. 

*   Sur  l'école  éginétique,  ci-dessous. 

'  Dates:  Joubin,  op.  /.,  p.  17  :  Klein,  op.  /. ,  I,  p.  243. 

"  Joubin,  p.   18;   Klein,  o/>.   /.,  I,   p.  346. 
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Voici  un  grand  nom,  celui  de  Calamis  ^  Que  ne  lui  a-t- 
on rapporté  !  Il  faudrait,  pour  le  dire,  citer  toutes  les  œu- 
vres datées  de  la  première  moitié  du  V*^  siècle  :  TAurige 
du  Palatin,  Téphèbe  de  TOlympieion,  la  tête  dite  Aspasie, 
la  tête  Ward  ^,  les  reliefs  du  trône  Ludovisi^,  THestia 
Giustiniani,  la  Pénélope  du  Vatican,  la  Coureuse  du  Vati- 
can ^,  la  Vénus  de  l'Esquilin  ^,  l'Apollon  à  l'omphalos, 
l'Apollon  du  Tibre,  l'Athéna  Albani,  l'x^urige  de  Delphes^, 
l'éphèbe  du  Prado,  la  Déméter  de  Berlin,  le  relief  d'Eleu- 
sis (Déméter,  Triptolème  et  Coré),  l'Asklépios  juvénile  du 
Louvre,  un  jeune  Camille  portant  un  porc  ',  la  Vénus  de 
Fréjus^,  que  sais-je  encore  !  Mais,  à  remarquer  que  cha- 
cune de  ces  œuvres,  sans  exception,  a  pu  être  rapportée 
aussi  facilement  à  un  autre  artiste,  on  sent  le  scepticisme 
le  plus  absolu  vous  gagner,  et  l'on  approuve  M.  Lechat 
de  dire  :  «  Le  seul  rapprochement  d'hypothèses  aussi  dis- 
semblables, et  dont  aucune  n'a  été  jusqu'alors  obligée  de 
céder  le  pas  à  Tautre,  est  un  éloquent  témoignage  de  l'in- 
certitude de  nos  connaissances  sur  Calamis^»;  on  applau- 

'  Sur  Calamis:  Fur(wangler,  M\V.,  p.  115,  685  sq.  ;  SU'ong,  On  a 
Apollo  of  t/te  calamidian  School,  Slrena  Helbigiaiia,  p.  294  sq.  ;  Klein, 
op.  /.,  I,  p.  387  sq.;  Léchai,  SA.,  p.  486  stj.;  Joubiii,  SG.,  p.  10  sq.; 
Strong,  GBA.,  1909,  L  p.  60  sq.,  elc. 

-  Acluellement  au  Louvre:  Strong,  /,«  tâle  Humphrr  Ward  au  Musée 
du  Lomn-e.  GBA.,  1909,1,  p.  52sq.  ;  JS.,  1909,  p.  422;  REG.,  1909,  p.  284. 

*  Les  reliefs  du  Musée  de  Boston  teiaient  partie  d'un  ensemble  ana- 
logue: RA.,  1910,  II,  p.  338  sq.:  1911,  I.  p.  149  sq.  ;  AJA.  1910.  p.  389 
sq.  ;  Ausonia,  1909,  IV,  varietà.  p.  89.  L  autlienlieilô.  ([ni  iii  a  été  sus- 
pectée, n'est  pas  douteuse. 

*  Suivant  M.  Schroeder,  ce  serait  nue  danseuse,  MRl.,  1909,  p.  109  sq.; 
Lecl.at,  RKA.,  1910,  p.  341  sq. 

^  Pour  Klein,  sci-ail  la  plongeuse  llydna.  Zur  sogennanteti  Aphrodite 
vomE.sf/uilin,  .JOAl,  X,  p.  141;  cl'.  Bpl.W.,   1908,  p.  27. 

6   P.   359. 

'  JHS.,  1909,  p.  1  sq.  ;  cf.  AJA.,  1909,  p.  494. 

^  Winter,  50.  W'inckclmannspr.,  p.  118  sq.  ;  Reisdi.  ICrunos  Viiido- 
bonensis,  1893,  p.  18;  id.,  .lOAI,  1898,  p.  77. 

'  Lechat,  SA.,  p.  486  sq. 
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dit  aux  paroles  de  M"'"  Slrong,  qui,  après  avoir  étudié  mi- 
nutieusement r^Hivre  de  Calamis  dans  plusieurs  articles, 
et  su  distinguer  entre  early,  transitioiial  et  fully  deve- 
loped  mcuiner  de  ce  maître  \  a  prononcé  enfin  ces 
paroles  découragées  :  «  La  liste  (|ue  donne  Studniczka 
(Calamis,  p.  18)  des  œuvres  disparates  que  des  archéolo- 
gues ont  cherché  à  identifier  avec  la  fameuse  Sosandra, 
montre  la  futilité  des  tentatives  faites  pour  reconstruire 
une  personnalité  artistique  par  le  seul  moyen  des  bribes 
littéraires^».  Car  les  dernières  recherches  de  Reisch  et  de 
Studniczka^,  qui  ont  su  distinguer  Calamis  1  de  Calamis  II, 
et  donner  à  chacun  leurs  œuvres  respectives,  n'ont  ap- 
porté aucune  lumière  nouvelle,  au  contraire,  ont  obscurci 
considérablement  la  question,  déjà  insoluble. 


Le  nom  de  Calamis  éveille  aussitôt  celui  de  Calliinaque, 
dont  l'art  était  élégant  et  raffiné,  et  s'opposait,  au  dire 
des  écrivains  antiques,  au  style  sévère  de  Polyclète  et  de 
Phidias.  «Indication  précieuse,  dit  M.  Lechat  *,  la  meil- 
leure et  presque  la  seule  que  nous  possédions  pour  clas- 
ser deux  artistes,  dont  les  œuvres  jusqu'à  présent  nous 
échappent  ».  Callimaque,  comme  Calamis,  «  pose  à  l'his- 
torien un  problème  aussi  décevant  qu'attirant;  quand  on 
croit  s'être  approché  un  peu  de  lui,  il  paraît  s'éloigner  davan- 
tage ;  à  ceux  qui  le  prennent  pour  objet  de  leurs  recherches, 
il  fait  savourer  toutes  les  afï'res  du  supplice  de  Tantale  ^)). 

Malgré  cet  aveu,  on  a  parfois  revendiqué  pour  Callima- 
que la  paternité  de  sculptures  dont  les  qualités  de  finesse 
et  de  délicatesse  semblent  être  celles  que  les  anciens  re- 

'   Strena  Helhigiana,  p.  296  sq. 

2  GBA.,  1909.  II,  p.  63,  noie  I. 

«  P.  351  (référ.). 

*  SA.,  p.  487. 

5  Lecluil,  Phidias,  p.  3'i.  Sur  C;illimaqiie  :  Fui-lwangler.  MW.,  p.  200 
sq.  (Callimaque  et  la  mode  arcliaïsanle)  ;  Schreiber,  MAI.,  IX,  p.  246 
sq.  ;  Klein.  Gesch.  d .  gr.  Kunst.  II,  p.  226  sq.  ;  Lechat,  SA.,  p.  486  sq.  ; 
id.,  Phidias,  p.  160  sq. 
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connaissaient  dans  cet  artiste.  L'attribulion  la  plus  vrai- 
semblable —  mais  elle  n'entraîne  pas  la  certitude  —  se- 
rait celle  des  Danseuses  de  Delphes  \  qui  dériveraient 
des  Danseuses  Lacédémoniennes  ^.  Mais  les  h3^pothèses 
qui  rapportent  à  cet  artiste  la  Vénus  de  Fréjus^,  les  sculp- 
tures du  Parthénon  *,  TApollon  à  Tomphalos^  la  balus- 
trade^, la  frise  ^  et  la  statue  perdue  du  temple  d'Athéna 
Niké^,  les  Corés  de  l'Erechtlieion^,  etc.*",  sont  trop  incer- 
taines pour  mériter  la  moindre  créance. 


Citerons-nous  encore,  au  V  siècle,  Crésilas^\  a  qui 
Furtwiingler  a  fait  un  sort  si  enviable  en  se  fondant  sur  la 

'  M.  Homolle  a  rappelé  à  propos  du  groupe  de  Delphes  les  Sallantes 
Lacaenae  de  Callimaque,  mais  a  préféré  toutefois  attribuer  ce  monument 
à  Paeonios  de  Mendé,  BGH..  1897,  p.  610  sq.  ;  cf.  REG.,  18<J9,  p.  195. 
M.  Lechat  est  partisan  de  l'allributioii  k  Callimaque.  SA.,  p.  489;  Phi- 
dias, p.  126;  de  même  que  M.  S.  Reinacb,  Becueil  de  Têtes,  p.  94,  note. 

Sur  la  reconstitution  de  la  colonne  de  Delphes:  Homolle,  BCH.,  1908, 
p.  205  sq.  (référ.):  RA.,  1908,  I,  p.  431;  BphW.,  1909.  p  221  :  Kéramo- 
poulos,  Journal  internalional  d'arch.  numismatique,  1907.  p.  295:  WklPh., 
1909,  p.  849. 

M.  Homolle  continue  à  croire  que  la  colonne  d'acanthe  et  le  groupe 
des  danseuses  faisaient  partie  du  même  ensemble.  M.  Kéramopoulos  pense 
que  la  plante  figurée  est  le  siîphium,  et  que  l'ex-voto  a  été  offert  par  les 
Cyrénéens  ;  les  jeunes  femmes  ne  seraient  pas  des  danseuses  lacédémo- 
niennes,  mais  des  Hespérides.  On  voit  que  ces  conclusions  ne  sont  pas 
favorables  à  l'attribution  à  Callimaque,  bien  qu'elles  ne  soient  pas  plus 
certaines  que  les  autres.  .M.  Pontow  admet  l'hypothèse  de  Kéramopoulos, 
BphW.,  1909,  p.  211. 

^  Sur  les  Sallantes  Lacaenae  de  Callimaque  et  les  monuments  qui  pour- 
raient s'y  rapporter:  Furtwiingler,  MW. ,  p.  202,  note  3. 

*  ReioAch, Becueil  de  Têtes,  p. 90  sq.  \  Rcr.,1899,  H,]).  277  ;  RA.,  1905, 
II,  p.  386;  admis  par  Lechat,  SA.,  p.  490;  id..  Phidias,  p.  127.  —  Sur 
l'attribution  à  Calamis,  p.  364;  à  Alcamène,  p.  368. 

*  Puchsiein,  BphW.,  1890,  p.  194;  JDAI.,  1890,  p.  79  sq. 
"  Schreiber,  MAL.   1884,  p.  242.  Cf.  p.  364. 

*"'   Kuriwangler,  MW.,  p.  232:  Klein,  Pra.riletes.  p.  70  sq.:  .Mcamène. 

'    /hid..  p.  221. 

8  Ihid.,  p.  213. 

°  Ihid.,  p.  221. 

'"  Cf.  les  diverses  attributions  de  Furtwiingler,  /.  c. 

"  MW..  p.  337  sq.:  267  sq.  Sur  Crésilas:  Klein,  op.  L,  11,  p.  129  sq.  ; 
Reinach,GBA.,  I,  1905,  p.  203  sq.  ;  Léchai,  Phidias,  p.  116  sq.,  158  (référ.). 
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«eule  œuvre,  le  Périclès,  que  nous  possédons  de  lui  grâce 
à  des  copies  plus  ou  moins  fidèles  ?  Mais  tout  cet  écha- 
faudage est  bien  branlant,  et  peu  d'archéologues  ont  con- 
senti à  confirmer  entièrement  les  dires  du  savant  muni- 
chois.  Nous  croyons  connaître  son  Amazone  '  ;  nous 
croyons  retrouver  son  «  Blessé  défaillant  »  dans  le  bronze 
de  Bavai  ^,  «  modifié  par  des  remaniements  à  contresens  et 
chargé  d'adjonctions  qui  dénaturent  cette  statuette  au 
point  de  la  rendre  suspecte^...  Bref,  nous  savons  que 
Crésilas  a  été  un  artiste  remarquable  qui  ne  se  haussa 
pourtant  pas  au  premier  rang;  mais,  ce  que  i'ut  au  juste 
son  art,  et  en  quel  rapport  exact  avec  celui  de  Phidias, 
on  reste  à  ("e  sujet  dans  l'ignorance  *  ».  Gomment,  dès 
lors,  ne  pas  sourire  quand  Furtwangler  alïirme  reconnaître 
son  inlluence  dans  des  œuvres  plus  récentes,  comme 
Tx^poUon  Pourtalès^? 

Parlerons -nous  de  Strongylion^  qui  «  n'est  jusqu'ici 
■qu'une  vapeur  flottante  "^w,  ou  de  ces  maîlres  qui  gravitent 
autour  de  Phidias  et  continuent  sa  tradition,  x\lcainène, 
Agoracrite,  Cololès,  Pyrrhos  ? 


'  Amazone  du  Cajjilolc  :  Reinach,  liecueil  de  Têtes,  p.  44  (réiér.). 
Outre  les  allribulious  indiquées,  cf.  encore  celle  de  Gardner,  JHS., 
1898,  p.  141  sq.  (Plira.lmon).  Cf.  GBA.,  190.5,  I,  p.  20.5;  Klein,  op.  /..  Il, 
p.  137. 

-   Reinach,  GBA.,  1905,  I.  p.  193  sq. 

"  M.  Babelon  a  snsj)eclé  l'aulhenlicité  de  ce  bronze,  Chronique  des  arts. 
13  mai  1905;  réponse  de  Reinacii,  ihid.,  20  mai;  Furlwinigler  a  appuyé 
M.  Reinacii  de  son  témoignage,  iliid.,  1  juillet,  p.  195.  Robert  admet  c[ue 
le  bronze  dérive  de  Crésilas,  mais  qu'il  n'est  pas  le  «  vnlneratus  defi- 
ciens»,  qui  resle  inconnu.  O Injections  de  J.-A.  Reinach,  RA.,  1911 ,  I,  p.  187. 

*  Lechat,  Phidias,  p.  117. 

"  MW.,  p.  338  sq. 

®  Lecliat,  op.  /.,  p.  125;  sur  cet  artiste,  Klein,  op.  /.,  II,  p.  137  sq.  ; 
BA..  190'i,  I,  p.  28  sq.;  CRAL,  1904,  mars-avril. 

M.  Reinach  a  aUribué  à  Slrongylion  l'Artémis  de  Méti'din,  RA.,  1904, 
I,  p.  28  sq.,  hypothèse  admise  par  M.  Léchai,  Hcr.,  1903,  II,  p.  88,  mais  il 
avoue  toutefois  que  «  l'attribution  resle  natui'ellemenl  incertaine  »  (REG., 
1908,  p.  32]. 

Hoffmann,  Overbeck,  Furtwangler  (MW.,  p.  303),  lui  ont  encore  donné 
l'Amazone  à  cheval  de  Naples,  mais  M.  Amclnng  ne  peut  se  ranger  à  cet 
avis.  Nachwort  zu  den  athenischen  Plaudereien  ither  ein  Pferd  dci  Phi- 
dias, 1902,  p.  32;  cf.  Reinach,  RA.,   1904,  I,  p.  31-2. 
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«Mais, pour  cette  demi-douzaine  de  sculpteurs...,  il  nous  man- 
que de  pouvoir  leur  restituer  avec  certitude  un  nombre  suffi- 
sant de  leurs  productions  les  plus  notables.  Inversement...,  au- 
tour des  œuvres  authentiques  de  Phidias,  s'étend  un  large  cer- 
cle de  sculptures  diverses,  auxquelles  nous  ne  pouvons  point 
restituer  les  noms  de  leurs  auteurs...  On  a  bien  essayé  de  por- 
ter certaines  de  ces  figures  au  compte  soit  d'Alcamène  ou  de 
Crésilas,  ou  d'Agoracrite,  hypothèses  vacillantes  et  changean- 
tes, nées  de  la  plus  légitime  impatience  d'arracher  à  l'anonymat 
des  œuvres  considérables.  Mais  celles-ci  gardent  toujours  le 
secret  de  leur  origine  particulière^  ». 

Alcamèiie"  ?  Il  semblait  qu'on  le  connût  parfaitement 
grâce  à  la  Vénus  de  F'réjus  ^,  au  Discobole  du  Vatican  *,  à 
l'Arès  Borghèse  ^,  et  à  d'autres  œuvres  moins  certaines 
qui  rappelaient  les  précédentes.  Mais  la  Vénus  de  Fréjus 
est  revendiquée  maintenant  pour  Calamis^  ou  Callimaque', 
et  M.  Reinach  avoue  que  si  cette  dernière  hypothèse,  dont 
il  est  l'auteur,  «est  un  peu  en  l'air»,  il  n'en  voit  cependant 
pas  de  meilleure^:  de  plus,  il  n'est  pas  certain  que  l'Aphro- 
dite des  Jardins  lût  une  statue,  elle  pouvait  n'être  qu'un 
hermès  ^.  Mais  le  Discobole  du  Vatican  a  parfois  été  inter- 
prété comme  un  Hermès  Discobole  '°,  dont  l'original  remon- 


'   Lechat,  Phidias,  p.  117-8. 

2  Collignon,  SG.,  II,  p.  114  sq.  ;  Klein,  op.  L,  II,  p.  209  sq.  ;  id.,  Pra- 
xiteles,  p.  45  sq.;  Anidt,  EV.,  no  279  (réfor.);  GBA.,  1906,  I.  p.  330  sq.; 
Fuilwanç^ler,  MW.,  p.  118  sq.  746;  Lechat,  Phidias,  p.  1.58  (rélér.); 
JDAI.,  1908,  p.  19  sq.  (Petersen);  Hekler,  Alkanicne  Studien,  Arch. 
Erlesito,  1905,  p.  333  sq.,  97  sq. 

«  Elle  ])i-ovicnt  en  réalité  de  Naples.  Reinarh,  RA.,  1905,  II,  p.  393  sq.; 
CRAl.,  1905,  p.  218  ;  Michoii,  Statues  atitiques  trouvées  en  France,  Méra. 
Soc.  Antiquaires,  1901,  p.  79  sq.  :  REG.,  1903,  p.  199. 

■*  Coilignon,  op.  /.,   11,  p.  124,  l'ig.  60. 

6  Ilnd.,  p.  125. 

«  P.  364. 

^  P.  366.  CF.  encore  les  antres  attributions,  Klein,  Praxiteles,  p.  53  sq.; 
Reinach,  Recueil  de  Têtes,   p.  90  sq. 

^  RA.,  1905.  Il,  p.  396. 

9  Trendelenburg,  AA.,  1908,  p.  514  sq.  ;  REG.,  1910.  p.  192.  321. 
'»  Habich,  Hermès  Discoholos,  JDAI.,  1898,  p.  57  sq.;  contre:  Michaelis, 
ihid.,  p.  175  sq.  ;  REG..   1890,  p.   193  s,|. 

Coin|)araison  de  M.  Pollier  avec  l'allilnde  des  éphèbes  discoboles  sur 
des  peintures  de  vases,  RIIG.,  1899,  p.   'i66  Si\. 
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terait  h  Nniicydès  '.  A  propos  de  l'Arès  Borolièse,  on  a 
prononcé  le  nom  trEuphranor  ".  Etant  donné  le  peu  de 
cerlitiidc  de  ces  nUlrniations,  on  conçoit  que  les  autres  at- 
tributions, Ibndées  sur  ces  monuments,  sont  chancelan- 
tes, et  n'inspii'enl  que  peu  de  confiance^. 

On  peut  en  donner  davantage  à  TAtliéiia  de  Cherchell*, 
qui  reproduit  TAthéna  Hephaestia  d'Alcamène,  car  le  dé- 
tail de  l'acanthe  est  significatil".  Mais  la  tête  manque,  et  Ton 
ne  sauiait  y  suppléer  par  celles  de  la  Minerve  à  la  ciste  du 
Louvre,  de  TAlhéna  de  Stokholm''.  ou  par  la  tête  Nelson*^. 
Du  reste,  celte  statue,  comme  THermès  tle  Pergame^. 
montre  que  le  style  de  ces  élèves  de  F^hidias  n'était  guère 
original,  (pTils  s'asservissaient  à  répéter  celui  du  maître, 
et  on  comprend  cjue  les  anciens  eux-mêmes  aient  diflicile- 
ment  distingué  leurs  œuvres,  au  point  (Taflirmer  que 
Phidias  donnait  à  signer  à  Agoracrite  ses  propres 
statues^. 


^  Cette  vieille  hypothèse  (Helbig-Toiitain,  Guide.  I,  p.  240|  a  été  re- 
piise  par  Habich,  /.  c.  «  Il  y  a  un  consentement  général  à  tenir  pour  alea- 
niénien,  encore  que  la  preuve  n'en  soit  pas  faite,  le  fin  et  charmant  athlète 
au  disque  du  Vatican...  »,  Lechat,  Phidias,  p.  J 14.  «  Il  n'y  a  aucune  raison 
pour  réfuter  cette  hypothèse,  mais  d'autre  part,  elle  n'est  pas  absolu- 
ment démontrée».  Helbig,  op.  /.,  p.  241,  n"  331. 

*  Robert.  19.  Hallisches  Winckelmannspr.,  p.  21;  XX"  id.,  ]>.  31, 
no  8.  Se  sont  opposés  :  Furtwangler,  Statuencupien,  p.  42  sq.  ;  Amelung. 
RA.,  1904,  II,  p.  341.  Klein,  sans  être  aussi  affirmalif  que  Robert,  pense 
aussi  à  l'école  postpolyclétéenne,  op.  l. ,  II,  p.  344-5.  Pour  Perdrizet. 
l'Arès  serait  un  Thésée,  BCH.,  1904,  p.  342. 

®  Sardanapale,  JHS.,  1904,  p.  255:   éphèbe  d'Anticythère,  etc. 

*  Reisch,  Jl/iena  Hephaestia.  JOAI,  1898,  p.  53  sq.  ;  REG.,  1899. 
p.  191  sq.  ;  Klein,  op.  t.,  II.  p.  220  sq. 

^  Kjellberg,  MRI,  1899,  p.  114  sq.  ;  REG.,  1899,  p.  466. 

6  Gardner,  JHS.,  1899.  p.  1  sq.  ;  REG.,   1899,  p.  464. 

^  P.  349.  Outi-e  ces  références,  cf.  encore:  AA.,  1904,  p.  176;  Fnrt- 
wangler,  SMA..  1904,  p.  378  sq.  ;  Conze,  Sitz.  d.  Berlin.  Akad.,  1904. 
p.  69  sq.  ;  Altmann,  MAL.  1904,  p.  179  sq.  (liste  des  répliques);  Pottier. 
CRAI.,  1904  (4  mars);  Lechat,  SA.,  p.  501;  Sticotti,  A  proposito  del- 
l'Herinès  d  Alcamenes,  Archeografo  Trieslino,  III,  vol.  II,  fasc.  2,  1906: 
GBA.,  1906,  I,  p.  330;  Klein,  op.  l,  II,  p.  210,  397;  Kunstchronik,  NF., 
XV,  19,  p.  318  sq.  ;  RA.,  1908,  II.  p.  155,  note  2  (référ.). 

*  Collignon,  SG.,  II,  p.  112.  Sur  l'Hécate  d'Alcamène  :  Petersen. 
JDAL,  1908,  p.  20  sq.  ;  AJA.,  1908,  p.  457;  Sitte,  Ein  attisches  Heka- 
taion,  JOAL.  1910,  p.  87  sq.  ;  REA.,  1911,  p.  144  sq. 
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Agoracrite  ^  ?  De  sa  Némésis  de  Rhamnonte  il  subsiste 
des  débris  (fragment  de  la  tête)  ^,  ainsi  que  des  reliefs  de  la 
base.  Le  style  est  tout  à  fait  celui  du  Parthénon,  et  con- 
firme une  fois  de  plus  la  difficulté  qu'il  y  a  à  différencier, 
même  sur  des  bases  qui  peuvent  être  considérées  comme 
à  peu  près  certaines,  Tœuvre  des  épigones  de  Phidias  ^. 

Que  possédons-nous  de  Colotès  ?  Rien,  bien  qu'on  ait 
timidement  émis  l'opinion  qu'il  pourrait  être  l'auteur  des 
frontons  d'Olympie^.  ou  de  la  statue  d'Anacréon  •^. 

Pyrrhos  ne  nous  est  guère  plus  connu,  bien  qu'on 
veuille  voir  des  copies  de  son  Athéna  Hygieia  dans  les 
Athénas  Hope  et  Farnèse^,  parce  que  ce  type  de  statue 
s'adapte  aux  traces  de  la  base  trouvée  sur  l'Acropole. 


Si  du  V^  siècle  nous  passons  au  IV.  nous  rencontrons 
de  tous  côtés  mêmes  hypothèses  aventureuses  et  problé- 
matiques. 

1  CoUignon,  SG.,  II,  p.  Ii2  sq.  ;  Klein,  op.  /.,  II.  p.  208,  221  sq.  :  Furt- 
•waugler,  Staiueiicopien.  p.  577  sq.  ;  Lechat,  Pliiiiias.  \).  115;  Diicati, 
RA..  1905,  p.  242  sq.  ;  MP.,  190.3.  p.  25  sq. 

-  Robert,  21.  Hallisches  Winckelmannspr. ,  Excurs.,  I,  p.  25  sq.;  REG.. 
1899,  p  189  sq.;  Klein,  op.  !..  II,  p.  223  sq.  On  a  voulu  reconnaître  la 
Némésis  d'Agoracrite  dans  la  Gérés  du  Vatican. 

^  Citons  encore  les  attributions  suivantes:  Aphrodite  Yaleulini  (Furt- 
Aviingler,  MW.,  p.  654);  Apollon  Barberini  [ibid.,  p.  119);  Athéna  Al- 
bani  {ibid.,  p.  114;  Statuencopieri.  p.  56);  Athéna  du  Capitole  {ibid., 
p.  119);  Caryatides  de  l'Erniitage,  de  Mantoue,  de  Vienne  [Statttencopien, 
p.  56;  (MP..  1903,  p.  25  sq.)  ;  Cybèle  Pamphili  (Stattiencopien,  p.  56); 
Torse  Médicis  et  Athéna  de  Séville  (Herniann,  JOAI.,  1899,  p.  171  sq.); 
relief  d'Orphée  (Puchstein),  etc. 

*  P.  349. 

*  Reinach.  Chroniques  d  Orient.  Il,  p.  141.  D  autres  Font  rapportée  à 
Crésilas,  Kekulé,  JDAI.,  1892.  p.  119  sq.;  Klein,  op.  /..  Il,  p.  131  (référ.). 

«  Studuiczka,  AA.,  1899,  p.  134  sq.  :  Léchai.  Phidias,  p.  116,  159 
Iréfér. );  Klein  op.  /.,  II,  p.  53. 

On  admet  maintenant  que  les  Alhénas  Hope  et  Fariiése  dérivent  d  un 
même  prototype,  alors  qu'auparavant  Furtwiingler  attribuait  la  pre- 
mière à  Phidias  et  la  seconde  à  Alcamène,  MW.,  p.  107  (il  s'est  plus 
tard  ravisé  dans  Stntuencopien,  p.  531,  note  1,  579);  ^f^inach.  Recueil  de 
Têtes,  p.  79  sq..  référ.  Ducati  continue  à  voir  dans  1  Athéna  Hope  une 
statue  de  Phidias,  RA..  1905,  I,  p.  251. 
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Tout  estompés  dans  le  brouillard  des  incertitudes,  telles 
les  matérialisations  des  spirites,  je  vois  surgir  des  Phrad- 
mon,  des  Eupliranor...  A  lire  certains  savants,  vous  croi- 
riez les  connaître  parfaitement,  tellement  les  détails  précis 
abondent.  Mais  il  n'en  est  rien. 

PJiiddmon  a  revendiqué  comme  siens*:  l'Adonis  de  la 
Bibliotliè(|iie  Nationale  à  Paris  ^,  un  bronze  de  Dionysos 
de  Genève^,  un  Dionysos  et  un  Apollon  du  Louvre*,  le 
Dionysos  de  Tivoli^,  la  Héra  Farnèse  ^.  l'Hermaphrodite 
Albani^,  la  tète  d'athlète  Nelson^,  l'Apollon  de  Naples 
tirant  de  l'arc^.  l'Apollon  Nani  de  l'Ermitage  '*',  la  statue  de 
Sisyphos  1  de  l'ex-voto  des  Thessaliens  à  Delphes  *',  etc.. 
Son  Amazone  a  été  reconnue  aussi  bien  dans  le  type  de 
Berlin  '-  que  dans  celui  du  Capitole  *^  ou  que  dans  la  statue 
Pamphili  '^. 

Mais  il  a  souvent  trouvé  un  dangereux  rival  dans  Eu- 
phranoi'^''.  qui  lui  dispute  plusieurs  de  ses  sculptures, 
comme  le  Dionysos  de  Tivoli  et  les  œuvres  apparentées  '^. 
Si  Furtwiingler  donne  à  Eupliranor  une  fort  riche  série  de 

'   Mailler,  Polyldet,  p.  101  sq.  ;  Klein,  op.  /.,  II,  p.  337  sq. 
«  Mahler,  op.  L,  p.   112. 
^  Ibid.;  et.  RA.,  1909.  I,  p.  243,  pi.  III. 
4  M.thler,  op.  t..  p.  110,  113. 

^  Ihid..  p.   105  sq.  ;  .Tciniis  par  Klein,  op.   /.,  p.  341. 
®  Mahler.   op.   l.  Autres   attribulions  :  école  de  Critios,  Polyclète,   cf. 
Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  60. 
^  Mahler,  op.  /.,  p.  114. 

*  Gardner,  JHS.,  1898,  p.  141  sq.  ;  REG.,  1899,  p.  196  ;  Reinach.  op.L, 
p.   47. 

^  Mahler.  p.  112.  Benndorf  le  fait  dériver  d'un  original  du  III«  siècle, 
copie  du  temps  d'Auguste,  JOAI..  1901,  p.  173. 
i«  Mahler,  p.  113. 

''  Klein.  II,  p.  340.  Il  est  possible  que  l'e.x-voto  de  Daochos  soit 
l'œuvre  de  plusieurs  artistes,  mais  aucun  argument  sérieux  ne  permet  de 
prétendre  que  Phradmon  y -ait  collaboré. 

'-   Mahler,  p.  79  sq.;  admis  par  Klein,  op.  /.,    II,  p.   338  sq.   C'est  sur 
cette  statue,  d'une  attribution  pourtant  si  hypothétique  et  si  contestée,  que 
MM.  Mahler  et  Klein  se  basent  pour  rechercher  les  oeuvres  de  Phradmon. 
»  Gardner,  JHS.,  1898,  p.  141  sq. 
'*   Furtwiingler,  MW.,  p.  286. 

'=  Klein,  op.  /..  II,  p.   320,  344  sq.;  Collignou,  SG.,  II,  p.  350  sq.  ;  id. 
Scopas  et  Pra.xitèle.  p.  121  ;  REG.,  1910.  p.  196. 
'6   Furtwangler,  MW.,   p.   581,  586  sq. 
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monuments  ',  M.  Amelung  2  l'en  dépossède  complètement 
pour  les  éparpiller  entre  plusieurs  individualités  artisti- 
ques ;  en  échange,  il  lui  attribue  TApollon  du  Belvédère  * 
et  la  Diane  de  ^'ersailles,  une  tète  de  Dionysos  de  Venise  '', 
l'Alexandre  Rondanini  ^,  le  Mars  Coligny^.  un  buste  de 
bronze  d'Herculanum  ^,  le  Paris  du  Vatican*^,  etc.  M.  Six  ^, 
remaniant  encore  ces  attributions,  retranche  beaucoup, 
ajoute  cependant  l'Eubouleus  '"  et  le  Poséidon  du  Latran  "; 
M.  Bieber  retrouve  son  Paris  dans  l'éphèbe  d'Anticythère, 
et  dans  une  série  de  sculptures  apparentées'^.  On  a  beau- 


'   MW.,p.  578  sq. 

-'  RA.,  1904,  II,  p.  325  sq. 

»  RA.,  1904,  II,  p.  325;  CKAI.,  1904,  p.  529.  —  Léocharès  :  Furtwangler. 
MW.,  p.  659  sq.  ;  Wiiiler,  .JDAI.,  1892,  p.  164;  opinion  combattue  par 
Reinach,  Hecueil  de  Tètes,  p.  196  (rëfér.);  RA.,  1905,  I,  p.  40:  Cf.  encore, 
Klein,  op.  /..  II,  p.  378. 

*  RA.,  1904,  II,  p.  337. 

^  P.  375.  Attribué  à  Léocharès  ou  Lysippe,  Bei'nonilli,  Darstelltin^' 
Alexandevs  des  Grossen.  p.  44  sq.,  138;  Klein,  op.  /.,  II,  p.  279.  Si\, 
.IDAI.,  1909,  p.  17  sq.  accepte  1  attribution  à  Euphranor.  Furtwangler, 
reconnaît  l'Ale.xandre  d'Euphi'anor  dans  une  tète  de  l'Acropole,  JHS., 
1901,  p.  214. 

^  RA.,  1904,  II,  p.  347.  Bûche  y  voyait  sans  motifs  lAlexandre  à  la 
lance  de  Lysippe,  MP.,  1903,  p.  61  sq.  ;  REG.,  1905,  p.  127;  cf.  Reinach, 
RA.,  1905,  I,  p.  36;  Léchai,  Revue  d'histoire  de  Lyon,  1905,  fasc.  II; 
GB\.,  1906,  I,  p.  344,  fîg. 

^  RA.,  1904,  II,  p.  347. 

*  Attribution  déjà  proposée  par  Helbig.  Pour  F'urtwangler,  iMW., 
p.  591,  création  hellénistico-romaine.  Pour  M.  Ameluug,  les  statues  dites 
de  Paris,  dont  Furtwangler  attribue  l'original  à  Euphranor  (MW.,  p.  591 
sq.  ;  hypothèse  acceptée  par  M.  Reinach,  Hecueil  de  Têtes,  p.  169^ 
ne  seraient  pas  Pàr-is,  mais  Ganymède,  et  se  rapporteraient  à  vm  tout 
autre  artiste,  CRAI. ,  1904,  p.  729  ;  RA.,  1904,  II,  p.  343  sq.  D'autre  part. 
M.  Robert  a  i-ecoiinu  le  Paris  d'Euphranor  dans  l'Arès  Borghèse 
(Hallisches  Winckelmannspi. ,  XIX,  p.  21,  XX,  p.  31  sq.).  Sur  le 
Paris  de  cet  artiste.  Six,  JDAI.,  1909,  p.  20  sq.,  qui  admet  Ihypothèse 
d'Amelung  sur  le  Paris  du  Vatican,  et  l'article  de  M.  Bieber  (ci-dessous, 
note  12). 

3  JDAI.,  1909.  p.  7  sq.  ;  REG.,  1910,  p.   196. 

^"  P.  14  sq.  ;  Attribué  successivement  à  Praxitèle  (Furtwangler,  MW., 
p.  561  sq.),  Léocharès  (Klein,  Pra.riteles,  p.  427  sq.  ;  Gesch.  d.  gr.  Kiirist, 
II,  p.  379;  Praxitelische  Studieii,  p.  49).  Cf.  i-éfér.  Reinach,  Recueil  de 
Têtes,  p.  134. 

*'   P.  24  sq.  Attribué  le  plus  souvent  à  Lysippe,  cf.  Klein,  i^j. /.,  II,  p.  366- 

'-  Der  Paris  des  Euphranor,  JDAI.,  1910,  p.   159  sq. 
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coup  (le  peine  à  se  reconnaître  dans  ce  {"ouillis  crhvpo- 
thèses  contradictoires,  dont  je  n'indique  que  les  princi- 
pales, mais  qu'il  serait  facile  d'augmenter  encore'. 

Aussi  le  porti-ait  cpie  l'on  a  pu  dresser  d'Euphranor,  de 
pied  en  cap,  entouré  de  toutes  les  statues  anonymes  de 
nos  musées  qui  se  réclament  de  lui,  varie  beaucoup  sui- 
vant les  savants  ([ui  l'ont  tracé.  Furtwangler  voit  en  lui  un 
artiste  appliqué  et  laborieux,  continuant  dans  un  sens 
adouci  la  tradition  polyclétéenne,  aimant  les  attitudes  tran- 
quilles ^.  alors  que  M.  Amelung-  déclare  que  c'est  un  maitre 
fougueux  et  exalté,  que  M.  Six  se  forge  encore  un  autre 
idéal  de  ce  maître  et  que  M.  Bieber  le  rapproche  de  Sco- 
pas^.  Lui  attribuer  la  création  de  motifs  célèbres,  comme 
celui  de  l'Aphrodite  Anadyomène^.  est  une  hypothèse  toute 
gratuite,  puisque  nous  ne  savons  aussi  bien  que  rien  de 
lui  ;  dire,  comme  M.  Reinach,  qu'il  fut  «  un  Grésilas  praxité- 
lisant^  ^.  est  triplement  conjectural,  puisque  nous  ne  savons 
guère  plus  de  Grésilas  que  d'Euphranor,  et  que  Praxitèle 
est  mal  connu.  Il  vaut  mieux  s'en  tenir  à  la  réserve  pru- 
dente de  M.  De  Ridder,  et  dire  avec  lui  :  «  le  nom  d'Eu- 
phranor peut  servir  d'étiquette  commode  pour  désigner  les 
monuments  où  se  trouve  un  mélange  d'éléments  polyclé- 
téens  et  attiques^  ». 

Mais  un  troisième  personnage  intervient,  Léocharès", 
tour  à  tour  voleur  et  volé,  abandonnant  de  ses  œuvres  à 
Euphranor  et  à  d'autres,  ou  au  contraire  revendiquant  les 
sculptures  que  Ton  croyait  pouvoir  leur  rapporter.  La 
base  du  Louvre,  qui  conserverait  les  lignes  générales  de 


*  Ex.  Eplièbe  du  Prado,  à  propos  duquel  M.  Paris  a  prononcé  le  nom 
d'Euphranor.  RA.,   1901,  II.  p.  316. 

-  Beschreillung  des  Glyptothek,  p.  227. 
■•'  JDAI.,  1910,  p.  171  sq. 

*  Furtwangler  a  hésité  entre  Euphranor  et  son  lils  .Sostratos.  Cf.  p.  322  ; 
CRAI..  1906.  p.  387:  MP.,  XII.  1906,  p.  120:  RA..  1903,  I,  p.  233-4. 
388-9. 

"•  Recueil  de  Têtes,  p.  170. 

"  REG.,  1902,  p.  393. 

"  Collignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  112  sq.,  164  iréfér.)  ;  Klein,  op.  /.. 
II,  p.  375  sq.;  id.,  Pra.ritelische  Studieii,  p.  39  sq.  ;  RA..  1904,  II.  335 
sq.;  Cultrera,  xMém.  Acad.  Lincei,  1910.  XIV.  III,  p.  220  sq. 
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la  composition  de  Tex-voto  consacré  à  Delphes  par  Cra- 
tère, œuvre  commune  de  Léocharès  et  de  Lysippe,  n'est 
d'aucune  utilité  dans  cette  recherche  '.  Nous  ignorons  la 
part  qu'il  prit  au  Mausolée'-.  Sou  Ganymède  nous  est-il 
connu  par  la  statue  du  Vatican^  ?  on  le  dit;  mais  ^I.  Mah- 
1er  ne  le  croit  pas  et  prétend  fonder  toute  la  connaissance 
de  l'œuvre  de  Léocharès  sur  le  seul  Apollon  du  Belvé- 
dère*, alors  que  M.  Amelung,  au  contraire,  croit  que  la 
tète  du  Ganvmède  est  de  toute  importance  et  que  l'Apollon 
du  Belvédère  doit  être  donné  à  Euphranor^!  On  conçoit 
que,  partant  d'une  base  aussi  contestée,  on  ne  puisse  attri- 
buer à  cet  artiste  que  des  sculptures  très  hypothétiques®. 

1  Collignon,  Lysippe,  p.  56  sq.  ;  Homolle,  BCH..  1897,  p.  598  sq.;  Per- 
drizet,  JHS.,  1899,  p.  273  sq.  ;  Kleiu.  op.  l.,  II,  p.  357  sq.;  Bernoulli,  Dar- 
stelluug Alcxanders  des  Grossen.  p.  152  sq. ,  étudie  les  diverses  hypottièses 
contradictoires  qui  ont  été  émises  sur  ce  monument. 

2  P.  352. 

^  Klein,  op.  L.  II,  p.  377. 

•»  BpliW.,  1904,  p.  782. 

^  P.  372.  —  La  Diane  de  Versailles,  étroitement  apparentée  à  l'Apollon 
du  Belvédère,  a  toujours  suivi  les  destinées  de  celui-ci.  Furlwiingler, 
MVV.,p.  659;  ^^'inter,  JDAI.,1892,  p.  164:  Amelung,  RA.,  1904,  II,  p.  325. 

®  Voici  quelques  exemples  :  Jeune  fille  d'Aiitium:  Klein,  Prax.  Stitdien, 
p.  39.  —  Praxitélienne,  Loewy,  La  statua  di  Anzio,  Emporium,  1907,  et. 
RA.,  1907,  II,  p.  349.  — -  Ecole  de  Lysippe,  Furtwiingler,  Mùnclien.  Jalirb. 
d.  bild.  Kunst,  1907,  p.  1  sq.  —  Hellénislique,  Altmann,  JOAI.,  1903, 
p.  186  sq.  ;  et.  REG.,  1905,  p.  119;  RA.,  1904,  I,  p.  155;  Reinacli,  GBA., 
1910,  I,  p.  84  sq.  —  Thespiade,  œuvre  de  Cléoménès,  Pellati,  NuovaAnlo- 
logia,  1907,  mai.  —  Svoronos,  To  ojpatov  arvtyu.a  Trjç  ir.  tou  "Avrtou  /.oprjç, 
1910;  Mariani,  .Stf//e/.  com.  arch.  di  Borna.  1909,  no  III-IV;  Lenzi,  La 
statua  d' Anzio  e  il  tipo  délia  Fortuna  nelle  monete  republicane,  1910; 
Gauckler,  La  prêtresse  d'Anzio.  CRAI.,  1910.  p.  40  sq.  ;  REG.,  1910, 
p.  196  ;  Collignon,  La  statue  déjeune  fille  de  Porto  d'Anzio,  Rev.  art  anc. 
et  mod.,  1909,  II,  p.  451;  Lang,  L.a  jeune  fille  d'Antiuni,  Szemle,  Bu- 
dapest!, 1910,  nO  3,  p.  426  sq.  ;  Arvanitopoulos,  'H  y.ôyr^  toj  "AvTaio  sivat 
Tj  ripâÇtÀXa  TOU  Auatxrroj,  Panathenaia,  10,  1910,  n^  218;  Loewy,  Burling- 
ton Magazine,  1911,  avril,  p.  13  sq.  Résumé  des  Iravau.Y  récents  sur  cette 
statue,  sur  la  date,  lartiste  auquel  1  attribue  (Praxitèle,  Lysippe,  Euthy- 
kratès,  œuvre  hellénistique,  œuvre  de  Xénophonet  de  Kallinikos),  le  sujet 
(Manio,  Cassandre,  Galle,  Fortune  d'Antium),  etc..  àansAusonia,  IV,  1909, 
varietà,  p.  113  sq.  ;  REG.,  1911,  p.  186.  — Euhouleus :  Klein,  Prax.  Stud., 
\)A^\  Praxileles.  p.  427.  Cf.  p.  372.  —  Satyre  de  Lamin.  Klein,  Prax.  Stud.. 
p.  47;  Gesch.,  d.  gr.  Kunst.  II,  p.  378.  —  Dit  Alcil/iade  (l'iiilippe  II  de 
Macédoine?),  Arndt,  Strena  Helhigiana,  p.  10,  discussion  des  hypottièses 
diverses.  —  Tête  d'Aphrodite  du  Brit.  Mus.  :  Reinach,  Hecueil  de  Têtes, 
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Faisons  encore  une  place  à  Silanion  ^  Si  M.  Reinach  a 
cru  retrouver  sa  statue  de  Corinne  ^  dans  la  petite  copie 


p.  150.  —  Dionysos  de  Leyde,  Ihid..  p.  197.  —  Zeus  d  Otricoli.  Helbig, 
c'oiiil);iliu  par  Reiiiacli,  Recueil  de  Têtes,  p.  155,  qui  pense  à  l'école  praxité- 
lienne,  ibid.,  ot  GBA.,  1902,  II,  p.  '.65,  Fuilw.,  MW.,  p.  370,  577;  d'au- 
tres peiLsonl  à  Lysipj)e,  Klein,  op.  L,  11,  p.  357;  l'eler.son,  Voiii  alten  Rom, 
p.  l2o.  Amehuiti;  TaUribue  à  Brya.Kis,  RA.,  1903.  Il,  p.  198  (corubaUu  par 
Dickiiis.,  ABSA.,  190'»-5,  XI,  p.  177,  note  3).  l>]iilîu,  d'après  M.  Sieveking,  le 
Zeus  Albani  serait  une  copie  du  même  prototype  (Zeus  d'Apolionios,  du 
1er  s.  av.  J.-C.).BB.,  texte  de  la  pi.  605;  cf.  Lecliat,  Rcr.,  1908,  p.  261.  Sur 
le  Jupiter  d'Otricoli,  cf.  encore  Aiisonia.  1909,  p.  125  sq.  —  Zens  de  Naples. 
Four  Amelung,  réplique  de  la  tète  d'Otiicoli,  RA.,  1903,  H,  p.  201  sq.  ; 
Overl)eck  a  pensé  au  Zeus  de  Léocliarès,  iiy|jothèse  que  t;emble  admettre 
Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  193.  Arudt  a  déconvei't  le  Zeus  de  ce  maître 
dans  une  statuette  d'Auguste  en  bronze  do  Naples,  et  sur  nn  relief  de 
Saint  Vital,  à  Ravenne.   BB.,    texte  de  la    pi.  550;  et.  RA.,   1905,  1.  p.  38. 

Une  série  de  tèles  d'Apollon,  pi-ésentant  des  ti'aits  communs,  est  re- 
vendiquée pour  Léocliarès:  Apollon  Pouitalès.  Gai-dner  .lllS.,  1903, 
p.  120.  —  Apollon  Caslellani.  Ihid..  p.  120;  Reinacli,  op.  /.,  p.  197.  — 
Apollon  du  .Mausolée.  Ihid..  p.  121.  —  Apollon  d'Orford .  Ihid..  |i.  117. 
—  Apollon  Hariacco.  Helbig,  Coll.  Rairacco.  p.  43;  Amelung,  RA.. 
1904.  Il,  p.  336  Pour  d'autres  hypothèses,  cf.  Reinach.  p.  205,  etc.  — 
Arténiis  de  Naples,  dite  Bérénice,  Reinach,  op.  /.,  p.  177-8.  —  Arlémise 
du  Mausolée.  Mahier,  Poly/del.  p.  119;  Collignon.  Scopas  et  Praxitèle, 
p.  114 

Enfin  la  question  de  1  Alexandre  de  Lèocharès  a  suscité  il  innombrables 
hypothèses.  L'opinion  la  plus  sensée  à  ce  sujet  est  celle  de  Bernouilli 
[Davstell.  .4le.r..  p.  137  s(j.)  :  cpi  il  est  inutile  de  cliercher  à  vouloir  iden- 
tifier cette  œuvre  avec  une  statue  de  nos  musées.  On  lui  a  attribué: 
Ale.randre  Rondanini  (cf.  p.  372,  Euphranor,  Lysippe,  Lèochai-ès)  ; 
Bernoulli,  op.  /.,  p.  44  si[  ;  Klein,  op.  /.,  II,  p.  279;Arndt.  Griech.  und 
roniische  Portidls.  pi.  186-7.  —  .ile.vandre  de  .Magnésie,  Bernoulli,  p.  57 
sq.  énumère  les  divei'ses  attributions;  An)elung.  RA.,  1904,  II.  p.  396 
repousse  lopinion  de  Reinach  (suivie  par  Wiegand.  Furlwangler,  Benn- 
dorf.  Bulle)  que  ce  serait  l'œuvre  de  Lèocharès.  Encore  Klein,  op.l.,  II, 
p.  380;  RA.,  1905,  I,  p.  40.  —  Alexandre  Chatsa'ortli.  Lèocharès,  Furt- 
wàngler.  .IHS.,  1901,  p.  212  sq.;  Collignon.  I.rsippe.  p.  43  :  Scopas  et  Pra- 
xitèle, p.  114;  Amelung,  RA.,  190i,  II,  p.  ;)36  ;  Bernoulli,  op.  /.,  p.  87, 
objecte  que  ce  n  est  nullement  uu  portrait  d'Alexandre. — Tête  d'Alexan- 
dre de  l'Acropole.  Benndorf,  JOAL,  1900.  Reihlalt.  p.  219  sq.;  cf.  REG., 
1901,  p.  455.  Pour  les  difféi-eutes  hypothèses  contradictoires,  Bm-noulli, 
op.  /.,  p.  40:  Klein,  op.  /..  II.  p  380.  —  Alexandre  de  Veies,  Reinach, 
RA.,  1905,  1,  p.  32  sq.  ;  CRAI.,  1903,  nov.-déc;  RA..  190'i,  I,  p.  138.  Sur 
l'insoluble  questi(jii  des  porti'aits  d'Alexandre,  ci-dessous,  p.  402. 

'  Klein,  op.  /.,  II,  p  388  sq.  ;  Collignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  118, 
sq..  165  Iréfér.). 

Sur  la  Corinne  (!(■  Silanion  :  Klein,  op .  /.,  Il ,  p.  391  ;  Pra.r.  Stud .,  p.  32. 
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romaine  de  Compiègne  ',  œuvre  «  médiocre  à  tous  égards 
et  ne  pouvant  donner  qu'une  idée  très  sommaire  de  l'ori- 
ginal-», M.  Amelung  n'a  pas  pensé  pouvoir  se  ranger  à 
cette  opinion^.  Que  dire  alors  d'hypothèses  moins  certai- 
nes, qui  donnent  à  ce  maître  la  tète  d'Ariane  du  Musée  des 
Thermes*,  la  Sapho  Albani  ^,  un  portrait  du  Musée  de  Bo- 
logne ".  etc.  "  '.* 


Mais,  au-dessus  de  ces  artistes  de  second  ordre,  rayonne 
l'éclat  des  grands  maîtres,  de  ceux  qui  semblent  personni- 
fier l'art  o-rec  aux  divers  stades  de  son  évolution:  Mvron, 
Polyclète,  Phidias,  au  V  siècle;  Scopas,  Praxitèle,  Lysippe, 
au  IV  siècle.  Notre  scepticisme  va-t-il  s'attaquer  aussi  à 
eux?  Certes!  nous  pouvons  montrer  là  encore  combien  il 
est  difficile  de  distinguer  et  de  préciser  ce  qui  constitue 
la  personnalité  d'un  artiste. 


L'histoire  de  Phidias^  se  résume  en  peu  de  mots  :  «  Nous 
ne  savons  quasi  rien  de  précis  sur  Phidias  ;  en  revanche, 
autour  de  son  nom  s'enroulèrent  d'importunes  légendes^. .. 

'  Reinach,  RA.,  1898,  I,  p.  161sq.;REG.,  1899,  p.  l'è^ /là.,  Recueil  de 
Têtes,  p.  180,  noie  1  ;  RA.,  1900,  I,  p.  168. 

■  Recueil  de  Têtes,  p.  180. 

^  Vatikan,  I,  p.  482,  n.  256,  Une  tète  de  Rome,  apparentée  à  celle  de 
la  Corinne  de  Compiègne,  remonterait  au  même  original,  Reinach,  op.l., 
p.  179  ;  de  même  que  la  tète  von  Kaulbacli,  Arndl,  Antike  Skulpturen  der 
ISainiulung  von  Kaulhach,  Zeitscliritt  des  Mûnch.  Altertumsvereins, 
1899-1900;  REG. ,  1900,  p.  396  sq. 

■*  Reinach,  op.  /.,  p.  165  (réler.). 

^  Winler;  Collignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  119. 

«  Ducati.  Ausonia,  1908,  2,  p.  235. 

^  Sur  le  Platon  de  Silanion  :  Benudorf,  JOAL,  1899,  p.  250  sq.  ; 
REG.,  1900,  p.  391  ;  Klein,  op.  /..   11,  p.  390  (référ.). 

^  Sur  Phidias  :  Lecliat,  Phidias;  id.,  I,' Acropole  d'Athènes-Phidias  ; 
Uboll,  Phidias.   1904  ;  Gardner,  Si.r  Greek  Sculptors,   1910. 

•''  Leciiat,  Phidias,   p.  68. 
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«  Ne  nous  plaignons  pas  Irop  cependant,  puisque  nous 
en  savons  sur  Phidias  encore  plus  (|ue  sur  nul  autre  des 
grands  sculpteurs  grecs,  soit  Polyclète  ou  Scopas,  ou  Pra- 
xitèle ou  Lysippe.  Car  nous  connaissons  les  dates,  l'une 
avec  certitude,  l'autre  avec  vraisemblance,  de  l'exécution 
de  ses  deux  œuvres  capitales,  l'Athéna  Parthénos  et  le 
Zeus  '.  Nous  savons  aussi  entre  cpielles  limites,  passable- 
ment rapprochées,  est  renfermée  l'exécution  des  marbres 
du  Parthénon...  Quant  aux  œuvres  de  sculptures  exécu- 
tées par  Phidias,  il  n'y  a  pas  lieu  d'appréhender  (|ue  les 
anciens  aient  omis  d'en  signaler  aucune,  ou  du  moins  quel- 
qu'une de  notable,  puisqu'au  contraire  ils  lui  en  avaient, 
par  trop  de  zèle,  attribué  plusieurs  qui.  sûrement,  n'étaient 
pas  de  lui  -  ». 

Avons-nous  une  œuvre  authentique  de  Phidias?  Aucune. 
Sa  Parl/ié/ios^,  son  Zeus  Olympien^,  nous  ne  les  aperce 
vons  plus  qu'au  travers  de  mauvaises  copies,  qui  leur  res- 
semblent autant  (|u"une  chromogravure   ressemble  au  ta- 
bleau de  maître  qu'elle  reproduit'^. 

A  quelle  œuvre  faut-il  donc  recourir  pour  connaître 
Phidias?  A  l'iVthéna  Promachos  ?  Mais  on  n'est  pas  d'ac- 


'  Ce  n'est  plus  même  certain,  au  dire  de  Pareti,  et  c  notre  certitude 
d  hier  cliancelle  aujourd'liui  ».  r.eclial,  REA.,  19J1,  p.  126  sq. 

-  Lecliat,  L'Acropole  d'Athènes,  Phidias,   p.  62-3. 

■*  Sur  la  Parthéuos  :  Lecliat,  Phidias,  p.  158  irélér.);  Klein,  op.  /..  Il, 
p.  39  sq.  :  Maier,  RA.,  1904,  11,  p.  109  sq.,  The  représentation  of  the 
Birth  of  Pandora  on  the  hasis  of  the  Athena  Parthénos  ;  Foucart,  Deux 
te.vtes  relatifs  ii  la  Minerve  de  Phidias,  IS.,  1906,  p.  426  sq.  ;  Winter, 
Zur  Purthenoshasis.  JDAl.,  XXII.  1907,  p.  55  sq.  ;  cf.  REG.,  190.S, 
p.  354;  AJA.,  1908,  p.  222;  BpliW.,  1908,  p.  218;  Pageustecher,  Zur 
Athena  Parthénos  des  Phidias,  MAI.,  1908,  p.  113  sq.  ;  REG.,  1909, 
p.  286  ;  Wklph.,  1908,  p.  1151;  Classical  Review,  1910,  n"  3,  p.  100, 
moule  en  terre  cuite;  cf.  Ausonia,  IV,  1909,  varietà.  p.  95.  La  Partliénos  de 
Pergame  ne  serait  pas  une  copie,  mais  une  imitation  libre  et  la  base  ne 
représenterait  pas  la  naissance  de  Pandore.  Kopp,  Xeue  Jalii-bùcher, 
1910,  p.  254. 

^  Sur  le  Zeus  :  en  dernier  lieu,  Lecliat,  op.  /..  p.  158  référ.  ;  Adier. 
Das  Zeusbild  im  Tenipel  zu  Olympia,  Deutsche  Rundschau,  1908,  no  9  ; 
*ur  les  peintures  de  Panainos,  cf.  p.  238  :  sur  le  peu  de  notions  précises 
que  le  papyrus  Nicole  a  apporté  à  la  question  de  la  Partliénos  et  du 
-Zeus,  p.  308. 

"  P.  340  sq. 
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cord  sur  la  statue  de  nos  musées  qui  en  conserverait  le 
souvenir:  est-re  le  torse  ?^lédicis  et  ses  répliques ^  ouïe 
petit  bronze  de  Boston  ^P  Sans  doute  l'opinion  de  Furt- 
wiingler  qui  attribuait  la  Promachos  a  Praxitèle  l'Ancien 
est  maintenant  abandonnée^,  mais  rien  ne  prouve  que  les 
sculptures  dans  lesquelles  on  reconnaît  la  statue  de  Phi- 
dias lui  doivent  vraiment  être  rapportées*. 

A  VAthéiia  Lemnia''?  Mais  Tidentification  de  Furtwiin- 
o-ler  reste  douteuse*^:  elle  a  soulevé,  dès  les  débuts,  de 

o 

nombreuses  objections  qui  se  sont  renforcées  ces  dernières 
années^.  On  critique  la  restauration  elle-même,  et  M.  Ja- 
mot^  refuse  d'admettre  que  la  tète  de  Bologne  appartienne 


*  Ont  admis  cette  hypothèse  :  Lange,  Arch.  Zeit.,  1881,  p.  197  ;  Furt- 
wangler,  MW.,  p.  45  sq.,  qui  a  ensuite  rapporté  le  torse  Médicis  et  ses 
répliques,  les  Athénas  de  Séville,  au  fronton  oriental  du  Parthénon,  Inter- 
mezzi,  p.  17  sq.  ;  SMA.,  1898.  I,  p.  367  icf.  RA.,  1903,  1,  p.  279;  opi- 
nion combattue  par  Hermann.  JOAI..  1899.  p.  166;  Lechat.  REG.,  1899, 
p.  187,  etc.);  Klein,  op.  /.,  II,  p.  49  sq.  ;  Ducati,  RA.,  1905,  p.  242  sq., 
voit  dans  le  torse  Médicis  une  Athéna  de  Phidias,  distincte  de  la  Proma- 
chos. Amelung  émet  une  opinion  analogue.  JOAI.,  1908,  2.  Athena  des 
Phidias.  Notons  encore  que  le  torse  a  été  pris  tantôt  pour  une  copie 
(Furtw.,  MW.,  p.  49;  Hermann  /.  cl,  tantôt  pour  un  original  grec 
(Furtw  .  Intermezzi,  p.  17 1  ;  cf.  encore  Fehlseisen.  Correspondenzblatt 
fur  die  hoheren  Schulen  Wurtemberg,  1909-10. 

-'  Reinach,  GBA.,  1902,  :,  p.  468-9  ;  RA.,  1905,  I,  p.  246  ;  iJ.,  Apollo, 
p.  53,  fig.  69;  id.,  Recueil  de  Têtes,  p.  74  ;  id.,  Répert.,  II,  p.  274;  REG., 
1907,  p    417. 

'  MW.,  p.  51  sq.  ;  Reinach,  GBA.,  1902.  II,  p.  467  ;  Ducali.  RA.,  190.5, 

I,  p.  250. 

*  Hermann,  à  qui  est  due  la  découverte  des  Athénas  de  Séville,  et  qui  a 
étudié  la  question  du  torse  .Médicis,  reconnaît  dans  le  prototype  une 
œuvre  d'Agoracrite,  JOAI.,  1899,  p.  155  sq.  ;  Puchstein  nie  délibérément 
que  le  torse  soit  phidiaque.  JDAI.,  1890.  p.  90. 

*  Lechat,  Phidias,  p.  158  (référ.|  ;  id.,  Y  Acropole  d'Athènes-Phi- 
dias, p.  97  (référ.);  Sauer,  Die  Athena  I.emnia  des  Phidias.  XJklA., 
1910,  p.  617  sq.;  Amelung,  Athena  des  Phidias.  JOAI.,  1908,  p.  169  sq.  ; 
Noack,  WklPh.,  1909,  p.  632  sq. 

6  MW.,  p.  4  sq.  Moulage  patiné,  AA.,  1906,  p.  323,  fig.  5;  Mùnch. 
Zeit.  d.  bild.  Kunst,  1907,  n»  2. 

^Léchai.    /.    c.  ;    PoUier.    Bev.   art  anc.   et   mod.,    1907.    I.    p.    128   sq. 

«  Jamot,  Monuments  Grecs.  II,  1893-4,  p.  23  sq.  ;  cf.  REG.,  1895, 
p.  412  sq.  ;  Chroniques  d'Orient,  II.  {>.  413.  Réponse  de  Furtwangler, 
Classical  Rewiew,  1895,  p.  269;  BphW.,  1895.  p.  1242  sq.  ;  réplique  de 
Jamot,  L  Athéna  Lemnia  de  Phidias,   RA.,   1895.  II.  p.   7  sq. 
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ail  torse  de  Dresde.  On  doute  de  raltribution  à  Phidias  de 
la  statue  restaurée  ',  ou  on  admet  le  caractère  phidiaque  de 
l'œuvre-,  mais  en  pensant  à  une  autre  statue  que  la  Leni- 
nia  ;  ou  bien  on  rattribue  à  Alcainène^  et  Ton  (dierche 
ailleurs  la  vraie  Leninia  *. 

Ce  nest  pas  à  son  Amazone  que  nous  nous  adresserons, 
ni  à  son  Anadoiimène,  bien  qu'on  ait  voulu  retrouver 
la  première  dans  l'Amazone  Matlei"*.  et  le  second  dans  le 
Diaduinène  Farnèse  "^  ;  ni  à  son  Aphrodite  Ourania,  que 
Furtwiingler  reconnaissait  dans  les  tètes  dites  Sapho  ^. 

Pourtant  ce  sont  là  les  seules  productions  de  Phidias, 
citées  par  les  anciens,  qui  peuvent  lui  être  rapportées  sans 
conteste,  car  il  faut  écarter  de  la  liste  de  ses  oeuvres  celles 
que  les  auteurs  orecs  lui  avaient  attribuées  à  tort  "^5  tel  Vex- 


'  Jiunot,  /.  c;  REG.,  1895,  p.  414.  M.  Léchai  disait  en  1895  (REG., 
/.  c.  ;  «  la  tète  de  Bologne  est  notoirement  différente  de  tout  ce  (jue 
nous  connaissons  et  pouvons  deviner  de  l'art  de  Phidias  ;  logiquement 
elle  ne  peut  pas  être  de  lui.  Je  dirai  de  plus  :  il  me  semble  impossible, 
dans  l'état  de  nos  connaissances,  qu'on  en  tasse  honneur  à  un  artiste 
quelconque  des  deux  premiers  tiers  du  V«  siècle  ;  elle  est  étrangère  par 
ses  qualités  même  à  la  sculpture  de  cette  période  ;  elle  y  serait  comme 
un  aérolithe  tombé  on  ne  sait  d  où  ». 

Dans  son  ouvrage  sur  Phidias  (p.  73),  il  accepte  toutefois  l'hypothèse 
de  Furtwiingler,  qui  «  a  pour  elle  le  plus  haut  degré  de  vraisemblance, 
depuis  que  la  grave  objection  qu'on  lui  opposait,  touchant  la  structure 
et  l'expression  de  la  tête,  a  été  écartée,  ou  plutôt  muée  en  un  argument 
favorable,  par  la  remarque  de  M.  Sludniczka,  que  des  proportions  et  un 
caractère  analogues  se  retrouvaient  chez  quelques-unes  des  copies  de  la 
Parthénos,  notamment  dans  l'exemplaire  de  Madrid,  au  Musée  du  Prado  ». 
Cf.  aussi  Y  Acropole  d'Athènes-Phidias,  p.  64. 

-  Klein,  op.  l  .  II,  p.  46  sq.;  Koepp.  NJklA..  1909,  XII,  p.  465  sq. 

^   Waldstein,  Comptes  rendus  du  Congrès  d  Athènes,  1905,  p.  184. 

*  Amelung  la  voit  dans  le  torse  Médicis.  JOAI.,  XI,  1908.  p.  194,  200 
sq.  ;  cf.  REG.,  1909,  p.  286  ;  RA.,  1910,  I,  p.  184  ;  critiqué  par  Noack, 
BphW.,  1909,  p.  832. 

^  Kurtwangler,  M\V.,  p.  297  sq.  ;  Klein,  op.  L,  II,  p.  62;  hechut,  Phi- 
dias, p.  70  :  Mahler,  Polyklet,  p.  79  sq.  ;  Fuitwangler  a  voulu  attribuer 
à  Phidias  l'Amazone  en  bronze  de  Naples,  cf.  Reinach,  Recueil  de  Têtes, 
p.  45-46. 

«  Furtw.,  MW.,  p.  444  ;  Hauser,  JOAI,  1905,  p.  49  sq.  ;  Klein,  op.  /., 
II.  p.  158;  Reinach,  op.  L,  p.  41  ;  Lechat,  Phidias,  p.  158,  référ. 

'  MW.,  p.  98. 

''  Lechat,  Phidias,  p.  70. 
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i'oto  de  Delphes  exécuté  avec  la  dîme  du  butin  de  Mara- 
thon '. 

«Pour  nous  procurer  le  contact  direct  avec  le  génie  de  Phidias, 
il  ne  nous  reste  donc,  à  nous  modernes,  que  les  marbres  à  demi- 
ruinés  du  Parthéno?i'^.  Cet  ensemble  de  sculptures  justifie  si 
bien  l'admiration  pieuse  dont  nous  les  entourons,  que  Ton  est 
fort  étonné,  d'habitude,  quand  on  constate  pour  la  première  fois 
que  les  écrivains  anciens  n'en  ont  fait  aucune  mention  spéciale. 
Car  il  est  vrai  que,  entre  tous  les  textes  relatifs  à  Phidias,  à  côté 
de  ceux,  si  nombreux,  qui  concernent  les  grandes  statues  du 
Zcus  et  de  l'Athéna,  on  ne  trouve  pas  une  ligne,  pas  un  mot, 
pour  vanter  les  frontons  ou  la  frise  du  Parthénon,  ni  seulement 
pour  en  nommer  l'auteur.  De  sorte  que,  à  prendre  les  choses  à 
la  lettre  et  sans  réllexion,  le  Phidias  que  les  anciens  jugeaient 
incomparable,  c'est  l'auteur  de  deux  statues  qui  nous  sont 
inaccessibles  ;  et  le  Phidias  que  nous  admirons,  c'est  l'auteur  de 
sculptures  dont  les  anciens  semblent  n'avoir  point  fait  de  cas^  ». 

Nous  savons  que  Phidias  dirigea  les  travaux  de  l'Acro- 
pole^. «C'est  Phidias,  dit  Plutarque,  qui  donnait  des  ins- 
tructions pour  tout  et  f]ui  exerçait,  au  nom  de  Périclès,  la 
surveillance  générale...  Tout  dépendait  de  lui,  et  il  avait 
la  haute  main  sur  tous  les  artistes,  parce  qu'il  était  l'ami 
de  Périclès  ». 

Mais  quelle  est  la  part  de  Phidias  dans  la  décoralion  de 
ce  temple  au(|uel  collaborèrent  plusieurs  artistes '' .'  Car  non 

'  Pontow  a  prouvé  que  larliste  de  cet  ex-voto  ne  pouvait  être  Phidias, 
ce  serait  plutôt  Hégias.  Stiidien  zu  den  Weihgeschenkeu  uiid  der  Topogra- 
phie yon  Delphi.  Klio,  1908,  YIII,  p.  73  sq.  :  cf.  ^Yklph.,  1908,  p.  960 
sq.  ;  Ausonia,  IV,  1909,  Varietà.  p.  84.  C'est  ce  que  pensait  déjà  Furt- 
wangler.  I^es  essais  de  reconstitution  de  ce  groupe  ne  manquent  pas. 
Petersen,  Die  Maiathoiiisrhe  driippe  des  Phidias,  MRI..  1900,  p.  142  sq.  ; 
cf.  REG.,  1901,  p.  433;  f^irtwiuigler,  Zu  den  Mavathonischen  Weihge- 
schenkeu der  Athener  zu  Delphi.  SMA.,  1904,  p.  3G5  sq.  ;  1901,  p.  396  sq.  ; 
Lowy.  Sopra  il  donario  niaralonio  degli  Atenesi  a  Delfi.  Studi  it.  di 
Phil.,  V,  p.  33  sq.  ;  (référ.)  ;  Ivleiu,  op.   /.,    Il,  p.   34  sq. 

-  En  dernier  lieu,  comme  publication  d'ensemble,  Collignon-Boisson- 
nas.  Le  Parthénon:  Smilh.   The  sculptures  of  tlie  Parthénon,   1910. 

^  Lecliat,  L  Acropole  d'Athi'nes-Phidias.  p.  77-8  :  sur  la  valeur  du 
l'arlliénou  poui'  connaiU'e  le  style  de  Phidias,  GBA.,  1902,  II,  p.   'i'i\ . 

•*  Lechat.  Phidias,  p.  87  sq. 

5  AJA,  1901,  p.  475;  AA..   1896,  p.  98  sq.  :  IIA.,    189.5,  II,  p.  24. 
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seulement  le  texte  de  Plutarque  est  formel,  mais  Texamen 
des  sculptures  prouve  clairement  que  différents  maîtres  se 
partagèi'ent  la  besogne.  Les  métopes  '  forment  la  partie 
la  plus  ancienne,  et  l'on  distingue  deux  tendani'es  en  elles  : 
l'une,  aux  formes  encore  rudes,  évitant  la  draperie,  qui 
serait  Icjcuvre  délèves  de  Crilios  et  de  Nésiotès,  en  tout 
cas  d'artistes  élevés  dans  la  tradition  antérieure  à  Phidias, 
l'autre,  plus  picturale,  recherchant  le  jet  des  draperies,  et 
conforme  à  ce  que  nous  savons  du  style  phidiaque '.  La 
frise  et  les  frontons  sont  plus  récents,  et  ceux-ci  doivent 
avoir  été  sculptés  en  tout  dei-nier  lieu  ^.  La  première  est 
assurément  une  œuvre  collective  où  Ton  relève  entre  les 
différentes  faces  des  inéo-alités  de  facture  ^  Les  frontons, 
eux  aussi,  quelque  soit  Tactivilé  que  l'on  prête  à  Phidias, 
ne  peuvent  être  entièrement  de  lui,  quand  bien  même  les 
données  chronologiques  le  permettraient^,  et  l'on  y  relève 
aussi  des  divergences  de  facture  c|ui  attestent  des  mains 
différentes*'.  De  plus,  entre  les  frontons  et  la  frise,  il  y  a 
des  divergences,  en  particidier  dans  le  rendu  des  drape- 
ries ',  bien  qu'elles  soient  moins  sensibles  que  dans  les 
métopes,  ce  que  l'on  explique  en  disant  que  «  Phidias  dut 
éliminer  de  son  atelier  certains  des  sculpteurs  recrutés 
d'abord,  puis,  sur  les  restants  et  les  nouveaux  venus,  exer- 
cer, par  son  prestige  personnel,  une  assez  forte  prise  pour 
les  unifier  tous  dans  l'interprétation  fidèle  de  sa  pensée^». 
On  admet  généralement  que  Phitlias  modela  les  ma- 
quettes, et  qu'il  dut  sculpter  lui-même  certaines  parties. 
Mais  lesquelles  ?Nous  ne  le  saurons  jamais.  La  plus  grande 
partie  du  travail  d'exécution  fut  confiée  à  des  sous-ordres: 
ceux-ci  n'étaient  pas  de  simples  praticiens,  au  contraire. 


'  Klein,  op.  /.,  II,  p.  75  sq. 

'   FiirUvangler,  MW.,  p.    71-72  ;    CoUignon,    SG.,   II,  p.    17  ;     Lechat, 
Phidias,  p.  94. 

^  Furtwangler,  MW.,  p.  73. 

'■  Collignon,  SG.,  II,  p.  72  ;  Klein,  op.  /.,   II,  p.  91. 

=■  Klein,  op.  l.,  II,  p.  92. 

^  Collignon,  p.  50. 

'  Boniier  Jahrbûcher,  CI.,  p.   160  sq.  ;  MRI..  1901,  p.  25. 

*   Lechat,  Phidias,  p.  94. 
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il  y  avait  parmi  eux,  dit  Pliilarque.  «  crilliistres  artistes», 
des  Alcamène ',  des  Agoracrite... 

On  comprend  que  des  doutes  se  soient  élevés,  qui  sont 
allés  jusqu'à  refuser  à  Phidias  toute  part  dans  la  décora- 
tion du  Parthénon^.  M.  Puchstein  croit  impossible  que  la 
Parthénos  et  les  sculptures  du  Parthénon  soient  du  même 
artiste^,  et  évoque,  pour  le  temple  de  l'Acropole,  le  nom 
de  Gallimaque*.  bien  plus  problématique  que  celui  de 
Phidias^.  M.  Winter  se  montre  tout  aussi  sceptique^. 

Ainsi,  le  Parthénon  nous  révèle  ce  qu'était  Fart  de  l'ate- 
lier de  Phidias,  il  ne  nous  apprend  pas  quelle  était  la  part 
du  maître,  pas  plus  que  ne  l'ont  fait  la  Lemnia,  la  Parthé- 
nos, le  Zeus...  ^. 

Puisque  nous  ne  pouvons  pas  distinguer  le  style  de 
Phidias  de  celui  de  ses  contemporains,  sur  quelles  bases 
reposent  ces  nombreuses  attributions  de  sculptures  ano- 
nvmes  qui  grossissent  de  jour  en  jour  l'œuvre  de  cet  ar- 
tiste ^  ?  Les  analogies  que  l'on  y  relève  avec  les  sculp- 
tures du  Parthénon  ou  avec  la  Parthénos  sont  souvent 
réelles,  mais  elles  ne  suffisent  pas  à  permettre  de  pro- 
noncer le  uom  magique  de  Phidias.  Il  faut  y  renoncer,  et, 
au  lieu  de  dire  «  style  de  Phidias  »,  dire  «  style  du  Par- 
thénon ».  Je  fais  peu  de  cas  de  ces  ingénieuses  hypothèses, 
qui  retrouvent  même  les  sculptures  de  la  jeunesse  du 
grand    maître   attique,   comme    l'Apollon  de  Gassel  ^,  ou 

'  Sur  la  contribution  d'Alcamène  au  Partliénon  :  Klein,  Praxiteles, 
p.  76-7. 

-  Pareti.  se  fondant  sur  la  chronologie,  croit  que  Phidias  est  resté 
étranger  aux  sculptures  du  Parthénon.  Ct.  Lechat,  REA.,  1911,  p.   132. 

"  .IDAI,  1890,  p.  108,  111,  117. 

'  BphW.,  1890,  p.  194. 

"  P.  366. 

^  Paralleli'rsckeinungen  in  der  griech.  Dichthunst  und  bildenden  Kunst, 
MklA.,  1909.  p.  681  sq.  ;  cf.  REA.,  1910,  p.  125.  note  2. 

'  Kœpp,  Drei  Problème  d.   griech.   Kunstgesch..   XJklA.,  1909. 

*  Ex.  Furtwangler,  M\V.,  p.  43  sq.  ;  Klein,  op.  L.  II.  p.  32  sq.  ;  etc. 

"  Brunn-Bruckniann.  texte  de  la  pi.  601  (Curtius)  :  cf.  Lechat,  Rcr., 
1908,  II,  p.  259.  .\ttribué  à  Myrou  par  :  Furtwiingler,  .\IW.,  p.  371  sq.  : 
Lechat,  Pythagoras  de  lîhegion.  p.  95  sq.  :  à  Pythagoras  par:  Grœf, 
Jahresbericht.  III,  1901,  p.  46  ;  Klein,  op.  !..  I,  p.  402;  Arndt,  Einzelauf- 
nahmen,  texte  des  pi.  320-2. 
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TApolIoii  (la  Tibre  '  :  ce  dernier  ressemljlerait,  croit-on, 
à  la  Leninia  hypothétique  de  Furtwiingler,  et  se  rappro- 
cherait de  rApollon  de  Mantoue,  œuvre  d'un  Mégias 
obscur-,  tout  en  présentant  certains  caractères  qui  se- 
raient ceux  de  Técoie  d'un  Hagéladas  inconnu^! 


Nous  avions  jusqu'à  présent  une  vue  bien  nette  de  Tart 
polyclétéen^.  carie  Doryphore  est  le  fondement  de  toute 
notre  connaissance  de  Polyclète^,  bien  que  nous  soyons 
encore  dans  l'incertitude  de  dire  quelle  en  est  la  meilleure 
réplique  ^. 

Polyclète  nous  apparaissait  comme  le  continuateur  de  la 
tradition  péloponnésienne  ^,  et  tout  au  plus  avait-il  adouci 
son  rude  tempérament  au  contact  de  l'art  atti(|ue,  dans 
des  œuvres  comme  le  Diadumène''.  On  admirait  le  rythme 
calme  de  ses  statues,  qui  paraissait  quelque  peu  monotone 


'  Petersen,  MRI.,  1900.  p.  142  sq.  :  Furtwangler,  MW.,  p.  77  sq.  ; 
Klein,  op.  /. ,  II,  p.  36.  Attribué  aussi  à  Calamis,  Studniczl<a,  NJklA.. 
1902,  p.  681.  Cf.  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  66.  Pour  Cultrera.  serait 
un  Thésée,  Saggi  di  storia  antica  e  di  archeologia  a  Beloch,  1910.  Cf. 
RA,  1910.  II,  p.  438  sq. 

-  Sur  Hegias,  p.  362. 

*  Furtwangler,  op.  /.,  p.  77. 

*  Paris,  Polyclète,  1895;  Mahler,  Polyklet  itrid  seine  Schitle  :  Gardner. 
Six  greek  sculptors,  1910:  Furtwangler.  MP.,  p.  223  sq.  ;  Klein,  op.l., 
II.  p.  140  sq.  Récents  articles  sur  Polyclète  :  Héraklès.  Reinach,  \  Hé- 
raklès  de  Polyclète.  REA..  1910,  p.  1  sq.  ;  RA.,  1908,  II.  p  296  :  id.,  Kcr.. 
1908,  p.  200  (cf.  Amelung,  Vatican,  I,  p.  398,  no  139)  ;  Lippold,  Zu  Poly- 
klet. JDAI.,  1908,  p.  203  sq.  (cf.  REA.,  1910.  p.  142):  Hermès,  Sieve- 
king,  Hermès  des  Polyklet,  JDAI,  1909,  p.  1  sq.  ;  REA.,  1910,  p.  142; 
GBA.,  1911,  I,  p.  251^2  ;  REG.,  1910,  p.   190. 

'"  C'est  Friederichs  qui  a  le  premier  identifié  au  Dorypliore  de  Poly- 
clète le  prototype  de  la  statue  découverte  à  Pompéi,  actuellement  au  Mu- 
sée de  Naples.  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  38  iréfér. )  ;  Der  Fundort 
des  Neapler  Dorypiioros.  Streua  Helbigiana,  p.  184  sq. 

«  EY.,  texte  des  pi.  211-2. 

^  Sur  Polyclète  traditionaliste,  cf.  p.  286. 

**  Lechat.  Phidias,  p.  121. 
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aux  anciens  ',  et  Ton  disait  qu'a  en  raison  de  leur  structure 
lai'o-e  et  carrée,  ses  fio-ures  sont  vouées  à  des  attitudes 
simples  et  calmes,  d'où  résulte  une  moindre  possibilité  de 
les  diversifier  beaucoup;  les  mouvements  violents  leur 
sont  interdits  -  ». 

M.  Hauser  s'est  charoé  de  nous  montrer  combien  notre 
connaissance  de  Polyclète  est  encore  incertaine.  Comme 
dit  M.  Lechat^,  ses  articles  «troublent  et  inquiètent;  ils 
introduisent  le  soupçon  et  le  doute,  comme  le  ver  au  cœur 
d'un  fruit,  dans  ce  qu'on  croyait  être  des  certitudes  bien 
établies  ».  M.  Hauser  renverse  tout.  Le  Diadumène  n'est 
pas  un  athlète,  c'est  Apollon^;  le  Doryphore  n'est  pas  un 
simple  éphèbe,  c'est  Achille.  Ces  changements  de  déno- 
mination n'ont  pas  grande  importance.  Ce  qui  en  a  davan- 
tage, c'est  l'interprétation  qu'il  donne  d'une  troisième 
œuvre  de  Polyclète,  le  «  nudus  talo  incessens  ^  ".  La  cor- 
rection que  l'on  admettait  généralement,  talo  en  Lelo^ 
est  inutile  ^  :  ce  n'était  pas  un  guerrier  s'avancant  avec  le 
telum  en  main,  mais  un  pancratiaste,  dans  une  attitude 
instable,  la  jambe  gauche  levée  et  projetée  en  avant,  le 
torse  rejeté  en  arrière  pour  l'aire  équilibre.  Dès  lors,  la 
phrase  bien  connue  de  Pline  :  «  [iroprium  eius  est  une- 
crure  ut  insistèrent  signa  excooitasse  »  devient  lumi- 
neuse  ;  il  faut  prendre  cet  éloge  à  la  lettre,  et  non  s'effor- 
cer de  le  plier,  comme  on  l'a  fait,  h  des  œuvres  comme  le 
Ûoryphore  et  le  Diadumène,  qui  ne  le  justifiaient  nidle- 
m  e  n  t . 

Une  pareille  thèse  bouleverse  toutes  nos  idées  sur  Poly- 
clète. 11  faudrait  faire  rentrer  dans  la  tradition  polyclé- 
téenne,  parmi  ces  éphèbes  et  ces  amazones  aux  attitudes- 


'   Lechat,  Phidias,  p.  35. 

-  \à. ,  Pylhagoras  de  Rhegion,  p.  51. 

^  REA.i^  1910,  p.  143. 

*  Hauser.  Polyklets  Diadumenos,  JOAI.,  1905.  p.  42  sq.  ;  id.,  Apollon 
oder  Athlet.  ibid.,  1906,  p.  279  sq.  :  cf.  contra,  t.ihvy,  Atlilet  oder 
Apollon,  ibid.,  1905,  p.  269  sq.  ;  Lippold,  JDAI.,  190S,  p.  20S. 

"  Hauser,  Gott,  Héros  und  Pankratiast  von  Polyldet,  JOAI.,  1909,. 
p.  100  .s(i.  ;  cf.  Léchai,  REA.,  1910,  p.  143  sq. 

^  P.  303. 
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IraïKiuilles,  une  figure  dont  le  mouvemenl  violent  et  ins- 
tantané sernil  plutôt  du  ressort  de  Myron  ;  il  faudrait  re- 
noncer à  opposer  le  «  Iraditionalisme  »  du  premier  à 
!'((  individualisme  »  du  second'.  (|ui  aimait  à  représenter 
la  fiaure  humaine  dans  des  attitudes  instables. 

Mais  rien  ne  prouve  que  la  thèse  de  M.  Hauser  doive 
être  acceptée,  et  les  arguments  qu'a  l'ait  valoii-  M.  Lechat 
ont  leur  portée-.  Du  moins  on  ne  méconnaîtra  pas  (prelle 
est  instructive,  car  elle  prouve  combien  est  fragile  féc-ha- 
faudao-e  de  nos  raisonnements  sur  un  artiste  (lue  nous 
crovions  bien  connaître. 

«  Sachons  désapprendre,  nous  dit  l'auteur,  à  la  lin,  un  peu 
narcjuoisement.  Cela  ne  signifie  pas,  sans  doute,  qu'on  doive 
adopter  en  hâte  toutes  les  idées  qui  passent,  changer  conti- 
nuellement son  habit  selon  la  dernière  lecture  faite,  et  se  livrer, 
par  crainte  de  ne  paraître  pas  au  courant,  à  un  sorte  de  ><  fré- 
golisme  >  ingénu.  Il  faut  savoir  désapprendre  :  cela  veut  dire 
([u'on  doit  toujours  être  prêt  à  examiner  de  nouveau  ce  dont  on 
so  cioyait  le  plus  sur,  et  ne  point  imiter  le  Thomas  Diafoirus 
de  Molière,  le  sot  Thomas  qui  «  ne  démord  jamais  de  son  opi- 
nion »,  rimbécile  Thomas  qui  «  s'attache  aveuglément  aux  opi- 
nions de  nos  anciens  ».  Ce  n'est  pas  les  Thomas  de  farcnéolo- 
gie  qui  feront  avancer  cette  pauvre  science,  trop  souvent  hési- 
tante et  trébuchante^  ». 


Ce  sont  les  tètes  du  temple  d'Athéiia  Aléa  à  Tégée  ^  qui 
nous  renseignent  sur  le  style  de  Sco/)as'^.  <■'■  Nous  n'en  pos- 

'    I^echat.  Phidias,   p.  08  sq.  ;  ci-dessus,  p.   '2ÎÇ),  290. 

-  REA.,  1910.  p.  144  ;  Furtwaiigler.  qui  aUribuait  à  Pliidias  l'un  des 
colosses  du  Monte  Cavalto,  distinguait  aussi  dans  l'art  de  ce  maître  deu.x 
tendances,  l'une  reposée,  tranquille,  celle  de  la  Lemnia,  1  autre  violente 
et  mouvementée,  MW. ,  p.   143. 

^  Lecliat,  /.  c,  p.  146. 

■*  Collignon,  Scopa.s  el  Praxitèle,  p.  160  (référ.);  Arvanitopoulos,  EA., 
1907,  p.  106  ;  sq.  ;  fragments  nouveaux,  Rhomaios,  RA.,  1910.  II,  p.  428; 
Dugas.  Les  fouilles  de  Tégée.  CRAI.,  1911,  p.  257  sq.  ;  Dugas-Bcrch- 
mann,  Les  fouilles  de  Tégée.  Rev.  art  anc.  et  mod..  1911.  I,  p.  9  sq. 

'  Sur  Scopas  :  Klein,  op.  L,  II.  p.  269  sq.  ;  Collignon,  Scopas  el  l'raxt- 
/t'/e,-  Gardncr,  Six  greek  Sculptois,  1910;  Cultrera,  Mem.  Acad.  Lincei, 
1910,  XIV,  III.  p.  192  sq.,  etc. 
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sédons  pas  d'autres  dont  on  puisse  affirmer  en  toute  sé- 
curité qu'elles  sont  de  la  main  de  Scopas  ou  de  ses  prati- 
ciens »,  elles  constituent  les  documents  les  plus  sûrs  dont 
nous  disposions  pour  étudier  le  style  du  maître  de  Paros  ', 

Mais  la  tête  féminine  (fig.  23;  qu'on  a  voulu  rajuster  sur 
le  torse  dit  d'Atalante  ^,  offre  une  différence  frappante 
avec  les  autres.  Est-elle  de  Scopas?  d'aucuns  le  croient, 
et  M.  (]ollignon  dit  :  «...nous  voici  pour  la  première  fois 
en  présence  d'un  original  important,  sorti  de  l'atelier  de 
Scopas  ^  ».  Que  déduire  de  cette  divergence  de  style  ?  que 
Scopas  avait  plusieurs  manières  et  s'est  parfois  rapproché 
de  Pi-axilèie*  .' ;  que  l'artiste  a  voulu  montrer  Artémis 
calme  au  milieu  des  guerriers  douloureux,  comme  jadis 
un  sculpteur  inconnu  a  montré  Apollon  immobile  au 
centre  de  la  mêlée  des  Centaures  d'Olympie -"^  ' 

Prenons  garde  aux  conséquences  qui  découlent  de  lat- 
trihution  à  Scopas  de  la  tète  féminine  de  Tégée.  Si  on 
l'admet,  il  faut  croire  avec  Arndl  que  l'Apollon  à  l'oie  des 
Uffîzi  est  bien  le  Pothos  de  Scopas  ^  que  reconnaissait 
Furtwiingler  ".  «  puisque  le  seul  argument  sérieux  qu'on 
V  put  opposer,  à  savoir  la  grande  dissemblance  entre  la 
tête  do  la  statue  et  les  têtes  authenti(|uement  scopasiques 

•  Colligiion,  op.  l,  p.  28-9. 

'^  M.  Mendel  n'avait  pas  songé  à  rapproclier  la  tèle  du  lorsc  |BCH.. 
1901.  p.  259  sq.  :  REG.,  1904.  p.  90);  c'est  ce  qu'ont  fait  cependant 
MM.  Gai-dner  |JHS.,  1906,  p.  1G9  sq.,  p.  283)  et  Furtwaugler.  (S.MA.. 
1906,  p.  393  sq.;  cf.  REG.,  1907,  p.  253)  ;  cette  reconstitution,  très  in- 
certaine (cf.  Lechat,  REA.,  1910,  p.  348.  note  3,  référ.  et  objections: 
Cullrera,  Mem.  Acad .  dei  lAncei,  1910,  XIV,  III,  p.  211,  note  1)  est  défi- 
nitivement ruinée  par  Dugas  :  le  torse  aurait  fait  partie  du  fronton  E. 
mais  non  pas  la  tête.  Rev.  art.  anc.  et  mod.,  1911,  1,  p.  14  ;  CRAI,  1911. 
p.  260.  Sur  celte  tête,  cf.  encore  Curlius,  JDAL,  1904,  p.  78  sq.  ;  GBA., 
1906.   I.   p.  338  s(i.  ;    REG.,  1905,  p.  109,  sq. 

*  Op.  L,  p.  29.  M.  Mendel  n'avait  proposé  quavec  hésitation  le  nom 
de  Scopas. 

4  REG.,  1907,  p.  353  ;  Collignon,  op.  L,  p.  30;  Lechat,  /.  c. 

5  Gardner,  JHS.,  1906,  p.  173  sq. 

«  Brunn-Bruckmann,   Denkmàler.  pi.    618-9;   cf.   REA.,  1910.   p.   347. 

^  SMA.,  1901,  p.  783  sq.  Sur  l'Apollon  à  loie  :  Klein,  Pra.xitele.'i. 
p.  122  ;  id.,  Praxitel.  Studien,  p.  23  sq.  ;  id.,  Ge.sch.  d.  gr.  Kunst.  II, 
p.  305  sq.  ;  Amelung  combat  1  identification  de  Furlwangler,  Valikan,  I, 
p.  708  (réf.). 


FiG.   23.  —  Tête  féminine  de  Tégée. 
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des  frontons  de  Tégée,  a  perdu  sa  raison  d'être  et  ne 
compte  plus  depuis  qu'a  été  identifiée  la  tète  de  TAtalante 
des  mêmes  IVontons...'  >  .  Mais  il  (aul  aller  plus  loin  en- 
core et  dire  avec  MM.  Amelung  -  et  Lechat  ^  que.  «si  une 
pareille  tête  est  du  même  auteur  que  les  têtes  certaines 
des  frontons  de  Tégée,  lout  notre  Scopas  s'effondre,  et 
l'on   peut  désormais  allribuer  à   Scopas  n'importe  quoi  ». 

xA.ussi  plusieurs  archéologues  ont-ils  repoussé  avec  rai- 
son cette  tète  tie  la  liste  des  œuvres  de  Scopas  *  et  se  Ibn- 
denl-ils  uniquement  sur  les  têtes  masculines  de  Tégée, 
trouvées  en  1879  et  1900. 

Mais  ne  peut-on  pas  élever  une  nouvelle  difliculté  ?  Les 
têtes  pathétiques  de  Tégée  sont-elles  bien  de  la  main  de 
Scopas?  Il  semble  que  le  rôle  de  cet  artiste  fut  le  même, 
toutes  proportions  gardées,  que  celui  de  Phidias  au  Par- 
thénon,  c'est-à-dire  que,  sculpteur  et  architecte,  il  diri- 
geait toute  l'œuvre  et  avait  sous  ses  ordres  des  équipes  de 
praticiens.  On  constate  dans  certaines  têtes  une  facture 
rapide,  sommaire,  ((ui  «  dénoterait  plutôt  un  travail  d'ate- 
lier qu'une  œuvre  poussée  et  de  la  main  de  Scopas^». 
Pour  ma  part,  je  refuse  de  reconnaître  dans  le  torse  d'Ata- 
lante,  c|ui  proviendrait  du  fronton  oriental''',  une  œuvre 
originale  du  maître  ;  M.  Mendel  a  été  bien  inspiré  en  le 
rattachant  à  <(  l'école  de  Scopas  »  plutôt  qu'à  Scopas  lui- 
même  '.  car  il  y  a  dans  la  facture  une  brutalité,  une  séche- 
resse, dans  les  plis  une  raideur,  qui  ne  feraient  guère 
honneur  à  Scopas,  et  que  je  préfère  imputer  à  Tun  de  ses 
disciples^;  ces  défauts  sont  plus  sensibles  devant  l'origi- 


•  REA.,  1910,  p.  348. 

■    BB.,  texte  pi.  .583-4,  p.  7,  noie  16. 

'   L.  c. 

'  Reinacli,  GBA.,  1906,  II,  p.  339,iiote2:  1910.  I,  p.  81-3  :  Leclnil. /.  c.  : 
Diigas,  CRAL.  1911,  p.  261. 

5  Mendel.  BCH.,  1901,  p.  2,59. 

"  On  a  pensé  que  celte  statue,  qui  ne  peut  être  Atalante,  à  cause  du 
vêtement  trop  long,  était  une  (ioure  d'acrotère.  Sludniczlca,  LiU.  Zeit., 
1906,  p.  2628:  Lechat,  REA.,  1911,  p.  161. 

^  Mendel,  p.  260. 

'^  Ces!  aussi  ce  que  jiensenl  .M.  Dugas  et  Berchinann,  art.  cit..  p.  18. 
Ce  serait  un  travail   d  atelier. 
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nal  que  sur  une  photographie.  Remarquons  encore  que 
Pausanias  nomme  bien  Scopas  comme  arcliilecte  du  tem- 
ple, mais  qu'il  ne  dit  pas  spécialement  s'il  fut  fauteur  des 
statues  des  frontons  '. 

Les  hypothèses  les  plus  brillantes  relatives  à  Scopas 
trouvent  des  contradicteurs.  ^I.  Treu  a  reconnu  dans  une 
statuette  de  Dresde,  la  fameuse  Méiiade  de  Scopas,  que 
l'on  cherchait  ailleurs,  et  son  opinion  a  été  généralement 
admise  ^  ;  mais  voici  que  M.  Lœwy  rejette  cette  identifica- 
tion et  fait  dériver  la  Ménade  de  TAlbertinum  d'un  proto- 
type hellénistique  ^  1 

On  croit  avoir  retrouvé  son  Apollon  citJiafède,  non  plus 
dans  la  statue  du  Vatican,  mais,  grâce  à  la  base  de  Sor- 
rente  \  dans  une  statue  de  Florence  qui  était  restaurée  en 
Gérés  ^.  (^u'apprend-elle  de  nouveau  sur  Scopas  ?  rien 
du  tout,  puiscjue  le  haut  du  corps  de  la  statue  Gorsini 
manque,  puis(|ue  dans  la  pose  et  l'arrangement  des  drape- 
ries, on  ne  voit  rien  qui  ne  rappelle  la  tradition  phidia- 
que  ^.  Scopas  aurait  fidèlement  conservé  la  tradition  de 
ces  Apollons  citharèdes  tlont  le  type  [)hidiaque  est  donné 
par  la  statue  Barberini^,  et  les  altérations  profondes  qu'on 
remarque  dans  la  statue  du  Vatican,  la(|uelle  semble  à 
première  vue  beaucoup  plus  «  scopasique  »,  n'auraient  été 


'  Ovcrbeck,  Scliriftquellen,  p.  221,ii'J  1150  :  cf.  Klein,  uji.  /..  II.  p.  272; 
Reinach,  Têtes,  p.  ll'i,  uote  2. 

^  Treu,  Mélanges  Perrot,  p.  317  sq.  ;  id..  Ures(tener  Jahrb.  Beiu-.  z. 
bild.  Kunst,  1905.  p.  7  sq.;  REG..  1905,  p.  110  sq.,  1908,  p.  26;  Klein, 
op.  L.  II,  p.  281. 

'  Lôwy,  Ausonia,  1907,  p.  77  sq.  ;   cf.  BpliW.,  1908,  p.  540. 

*  Base  de  Sorrenle,  Hnelsen.  MRI.,  1889,  pi.  X. 

*  Anielung,  ihicL,  1900,  p.  198  sq.  ;  Springer-Miciiaelis.  llandhuch  der 
Kunslgeschichle  f8),  I,  p.  268,  fig.  ^91;  CoUignon,  Scupas  et  Praxitèle. 
p.  45. 

®  Sur  les  diff'éreuts  types  d'Apollon  cilharèdo,  à  propos  de  celui  de 
Gorlyne:  MA.,  18,  19U7,  p.  257  sq.  ;  cf.  AJA.,  1908,  p.  223;  Ausonia, 
1907,  p.   16  sq. 

^  Kurlwangler  l'aUribue  à  Agoracrite,  MP.,  p.  37;  opinion  combaUue 
par  Klein,  op.  /.,  II.  p.  22i.  La  statue  du  Capitole  (Ausonia,  p.  23.  (ig.  4| 
donnerait  une  meilleure  idée  du  type  ])hi(Iia(jue  ((ue  la  statue  Barberini, 
laquelle  daterait  plutôt  du  coninjcncement  du  W'^  siècle  {ihid..  [>.  21). 


FiG.   24.   —   Hermès  d'Olympie. 
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introduites  que  plus  tard.  Mais,  eu  adineltant  (jue  nous 
possédions  vraiment  l'Apollon  citharède  de  Scopas,  ne 
voit-on  pas  tout  de  suite  (ju'une  telle  œuvre  modifie  j)ro- 
fondémenl  l'idée  que  nous  nous  faisions  de  cet  artiste  ?  Je 
répéterai  ce  que  l'on  a  dit  de  la  tête  féminine  de  Tégée  : 
s'il  faut  rapporter  à  ce  maître  une  sculpture  d'allure  émi- 
nemment phidiaque,  on  pourra  désormais  tout  lui  attri- 
buer '.  L'identification  n'est  pas  irréfutable  :  l'Apollon  qui 
est  figuré  sur  la  base  de  Sorrente,  entre  la  Leto  de  Képhi- 
sodote  le  Jeune  et  l'/Xrtémis  de  Timothéos,  est-il  vrai- 
ment celui  que  Pline  attribue  à  Scopas-?  et  ce  dernier 
doit-il  être  identifié  à  l'Apollon  «  Pythius  en  longa  veste  »  cf 
mentionné  par  Properce  ^  ?  ' 

Si  l'on  tient  compte  de  ces  difTicultés,  on  réduira  à  peu 
de  chose  la  confiance  que  l'on  peut  accorder  à  la  liste  des 
sculptures  anonymes  attribuées  à  Scopas,  dont  le  nombre 
va  sans  cesse  en  augmentant. 


iVvons-nous  le  bonheur  de  posséder  une  œuvre  authen- 
tique de  Pra.vitèle  *.  qui  permette  de  reconnaître  dans  les 
musées  des  copies  d'autres  œuvres  de  ce  maître  ?  On  le 
croit  généralement  :  ce  serait  VHei-mès  cVOlympie  '"  (fig.  '2k), 
identifié  avec  la  statue  que  Pausanias  rapporte  à  Praxitèle. 

'  K  Chose  curieuse,  dil  M.  Colli^non  [op.  /.,  p.  45),  avec  plus  de  virtuo- 
sité et  moius  de  simplicité,  il  y  a  là  comme  une  réminiscence  du  grand 
style  avec  lequel  l'art  du  V»^  siècle,  au  temps  de  Phidias,  traite  la  dra- 
perie ». 

"-  Overbeck,  op.  /.,  p.  223,  n»  1159;  Klein,  op.  /..    II,  p.  177. 

""  Overbeck,  p.  223,  n»  1160.  Cultrera  ne  croit  pas  que  l'Apollon  de 
Scopas  soit  figuré  sur  la  base  de  Sorrente,  pas  plus  que  la  statue  de 
Timothéos.  Mem.  Acad.  Lincei,  1910.  XIY.  III,  p.  204.  Sur  cet  Apollon, 
p.  208  sq. 

'  Sur  Praxitèle  :  Klein.  Praxileles  :  id..  Prax.  .Sliidien  :  id..  Ge.ich.  d .  gr. 
Kunst,  II,  p.  249  sq.;  Perrot,  Praxitèle  :  Co\V\s,n(m,  Scopas  et  Praxitèle  : 
Ubell,  Praxiteles,  1903;  Gardner,  Six  greek  Sculptors,  1910. 

^  Klein,  Praxit..  p.  373;  op.  /..  II,  p.  265  sq.  ;  Rcinach,  Recueil  de 
Têtes,  p.  130  (réter.). 
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Mais,  comme  on  éprouve  une  grande  difïiculté  à  concilier 
les  caractères  de  l'Hermès  avec  ceux  des  meilleures  répli- 
ques de  FAphrodite  de  Cnide,  comme  d'autres  objections 
peuvent  encore  être  faites,  de  bonne  heure  des  divergen- 
ces d'opinion  se  sont  produites,  émises,  dès  l'époque  de 
la  découverte,  par  Hirschfeld  et  Rayet.  Pausanias  n'a-t-il 
pas  attribué  sans  raison  l'Hermès  à  Praxitèle  ?  ne  serait-ce 
pas  plutôt  le  c(  Alercurius  Liberum  patrem  in  inlantia  nu- 
triens  »  que  Pline  donne  à  Képhisodote  l'ancien'?,  c'est 
ce  que  pense  M'"'^  Strong-,  reprenant  une  vieille  idée  de 
Rayet  ^.  Certes,  la  démonstration  n'est  pas  convaincante  ; 
mais  elle  prouve  une  chose  :  que  l'attribution  à  Praxitèle 
n'est  pas  irréfutable. 

Nous  ne  croyons  plus  que  les  reliefs  de  Mantinée  soient 
du  grand  Praxitèle*.  Nous  osons  encore  moins  l'affirmer 
pour  les  reliefs  de  la  base  choragiqiie,  trouvée  à  Athènes 
dans  l'ancienne  rue  des  Trépieds;  M.  Benndorfl'a  identi- 
fiée avec  le  monument  que  mentionne  une  inscription  du  IP 
siècle  avant  J.-C,  où  il  est  question  d'un  Praxitèle,  vain- 
queur aux  concours  dionysiaques,  qui  l'aurait  consacrée  : 
les  reliefs  sortiraient  de  Tatelier  de  Praxitèle  le  Grand,  et 
même  le  Dionysos  serait  de  sa  main  ^.  ^lais  qu'est-ce  qui 
prouve  que  le  Praxitèle  de  l'inscription  du  IP  siècle  soit 
le  même  que  le  sculpteur  attique  du  IV*^?  cette  difficulté, 
et  bien  d'autres  encore,  ont  éveillé  la  défiance  de  plusieurs 


1  Overbeck  a  recomui  la  statue  de  Cépliisodole  dans  l'Hermès  et  Dio- 
nysos Boboli,  Griech.  Plastik  (3),  II,  p.  7;  Ariidt,  EV.,  103-5  admet  cette 
hypothèse  avec  des  réserves;  Klein  la  voit  dans  nn  bronze  du  Louvre, 
Praxit.,  p.  97. 

Sur  Céphisodole  :  Klein,  up.  /..  Il,  p.  239  sq.  :  id.,  Praxit..  p.  83  sq.  ; 
récents  travaux:  Ducati.  RA.,  1906,  I,  p.  111  sq.  ;  Maehioro,  Arlemis  So- 
teira  di  Celisodoto,  JOAI.,  1909,  p.  185  sq.  :  REG.,  1910,  p.  84. 

-  L'Hermès  d'Olympie,  GBA.,  1897,  II,  p.  119  sq.  ;  REG.,  1898, 
p.  204  sq. 

*  Etudes  d'arcli.  et  d'art,   p.  68  sq. 

*  P.  356. 

5  Benndorf,  ,lOAL,  1899,  p.  255  sq.  ;  REG.,  1900,  p.  392  sq.  ;  Colli- 
gnon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  73  :   l'errot,  op.  /..  p.  40. 

®  Svoronos  continue  avec  Bonndort  à  rai  laclier  liiiscri  j)lion  au.x  l'eliefs, 
cf.  REG.,  1910,  p.  296. 
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archéoloo-ues,  qui  se   refusent  à  rapporter  à  Praxitèle  ces 
reliefs  ^ 

Si  ces  trois  monuments,  qui  sont  des  originaux,  susci- 
tent le  doute,  qu'en  sera-l-il  des  copies?  Car  V Aphrodite 
de  Ciiide  ne  nous  est  parvenue  que  sous  cette  forme.  La 
statue  du  Vatican  nous  en  donne  l'image  la  plus  complète, 
«  mais  si  l'on  ne  possédait  pas  tant  de  témoignages  anti- 
ques sur  l'original,  on  n'eut  jamais  songé  à  reconnaître 
dans  cette  statue  la  copie  d'un  chef-d'œuvre  que  les  poètes 
ont  célébré  à  l'envi  »  '^  1 

On  s'est  ingénié  à  retrouver  des  originaux  de  Praxitèle 
parmi  les  sculptures  non  identifiées  de  nos  musées  :  toute 
tète  lui  a  été  attribuée  qui  présente  les  caractères  praxi- 
téliens,  c'est-à-dire  ceux  de  l'Hermès  d'Olympie,  et  dont 
la  facture  est  assez  bonne  pour  permettre  d'évoquer  sans 
trop  de  risques  l'ombre  du  maître. 

Furtwangler  reconnaît  la  main  de  Praxitèle  dans  la 
tête  d\-iphrodite  LeconfteUP  \  d'autre  part,  Klein  y  voit 
une  Aphrodite  de  Képhisodote  le  .Jeunet  Si  cette  dernière 
dénomination  est  tout  aussi  arbitraire  (|ue  la  première,  du 
moins  on  reconnaîtra  volontiers  que  les  caractères  de 
style  de  cette  tète  sont  postpraxitéliens,  et  rappellent 
davantage  le  «  praxitélien  hellénistique  »  que  la  tète  de 
l'Hermès  d'Olympie. 

Je  dirai  la  même  chose  de  la  tête  cVHé/riklès  juvénile^, 
que  M.  Klein  et  M'"'  Strong  "^  considèrent  comme  un  ori- 

1  Amelung,  MRI.,  1900,  p.  196-7  ;  Svoronos,  Le  Musée  national 
d  Athènes  (î-d.  alleniaude).  1904-5,  p.  154  sq.  ;  REG.,  1910,  p.  296. 

-  Heinaclî,  Recueil  de  Têtes,  p.  135.  La  meilleure  réplique  de  la  tèle 
est  donnée  par  lAphrodite  Kaufmaun,  ihid.  ;  Bulle,  SM.,  pi.  177  ;  Perrot, 
op.  i,  p.  96  ;  Collignon,  op.  /.,  iig'.  20-1.  Liste  des  répliques  de  la  Cni- 
dienne,  JDAL,  1891,  p.  177;  Klein,  Praxiteles,  p.  251.  M.  Reinach  in- 
siste sur  le  t'ait  que  cetle  statue  n'a  jamais  pu  être  copiée  exactement, 
/.  c,  note  3  ;  ci-dessus,  p.  345. 

3  MW.,  p,  640  sq.:  MM.  Reinacii,  op.  L.  p.  137  et  Perrot,  Praxitèle. 
p.  95,  semblent  disposés  à  partager  son  opinion. 

'  Praxit..  p.  279  sq.  ;  op.  /..   Il,  p-  400. 

*  Ancienne  collection  Earl  of  Aberdeen,  Reinach,  op.  /.,  p.  133. 

«  Dans  Furtwangler,  MP.,  p.  346  note.  M.  Perrot,  op.  t..  p.  72  sq.,  admet 
1  attribution  cà  Praxitèle,  et  croit   cette   tète   contemporaine    de   l'Hermès. 
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ginal  de  la  main  de  Praxitèle  lui-même.  Mais  on  a  beau,  à 
cause  de  certains  détails  de  technique,  la  placer  à  l'époque 
de  maturité  de  ce  maître,  même  après  THermès  d'Olym- 
pie,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  certains  traits  ne  sont 
pas  praxitéliens,  mais  scopasiques,  ce  que  Klein  explique 
en  admettant  une  forte  influence  de  Scopas  sur  Praxitèle  ^ 
Déjà  les  anciens  étaient  souvent  embarrassés  pour  décider 
si  une  sculpture  devait  être  attribuée  à  Fun  ou  à  l'autre 
de  ces  artistes,  car  il  existait  une  série  d'œuvres  éclecti- 
ques, unissant  les  caractères  praxitéliens  et  scopasiques, 
surtout  à  l'époque  hellénistique.  C'est  à  cette  date  que  je 
serais  tenté  de  faire  descendre  la  tête  charmante  d'Héra- 
klès,  comme  la  tête  d'athlète  Ny-Carlsberg,  qui  lui  est 
étroitement  apparentée  ^. 

Je  reconnais  encore  la  même  tendance  hellénistique 
dans  une  tête  féminine  de  Chios,  qui,  au  dire  de  M.  Mars- 
hall^ serait  encore  un  original  de  Praxitèle.  Ici,  le  doute 
n'est  pas  un  instant  permis,  car  le  sfumato  exagéré,  tout 
comme  celui  de  la  tête  Leconfield,  dénote  une  époque 
postérieure  au  maître  du  IV  siècle  *. 


Pendant  longtemps  Y Apoxyoménos,  identifié  à  la  statue 
du  Vatican  ^.  fut  la  base  de  notre  connaissance  de  Lysippe. 

'  Pra.rit..  p.  389:  Gescit.  d.  gr.  Kiinst.,  II.  p.  267.  M.  Reinacli,  op.  L. 
p.  133,  ne  se  prononce  pns  ;  M.  Collignou,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  84. 
hésite  entre  le  maître  et  ses  élèves. 

^  Reinach.  op.  t.,  p.  139. 

'  JDAI.,  1909,  p.  73;  id.,  Antil:e  Denkmalev.  1907.  pi.  59,  p.  10  ;  Mu- 
séum of  fine  arts.  lîullelin,  1909,  ii"  VI:  Ausonia,  IV,  1909.  Varietà. 
p.  109. 

'  Sur  le  praxilélien  hellénistique,  tome  III.  Remarquer  la  ressemblance 
de  style  des  têtes  Leconfield  et  de  Chios,  avec  celles  des  Muses  des  re- 
liefs mantinéens,  que  l'on  place  aujourd'hui  à  l'époque  hellénistique. 

5  Identification  faite  par  Brunn,  en  1850.  Cf.  Amelung,  Vatikan.  1, 
p.  86,  n"  67,  référ.  Sur  Lysippe,  eu  dernier  lieu,  divers  détails  dans 
Cultrera,  Una  statua  di  Ercole,  Memoria  Acad.  dei  Liucei,  1910.  XIV. 
III.  p.  179  sq. 


^i^-^^; 


FiG.   25.   —   Agias  de  Delphes. 
(D'après  le  moulage  de  1  Ecole  Française  d'Athènes) 
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Puis  on  découvrit  à  Delplies  Tex-voto  de  Daochos  ^  copie 
en  marbre  du  monument  de  bronze  exécuté  à  Pharsale, 
dont  la  statue  iVAoias  '  —  Tidentitication  de  Preuner  n'est 
pas  douteuse  —  était  TdHivre  de  Lysippe  ^  f^^.  25). 

jNIais,  entre  l'Agias  de  Delphes  et  TApoxyoménos  du 
Vatican,  il  y  a  des  divergences  de  style  très  nettes  ;  on 
s'est  efforcé  de  les  atténuer,  elles  n'en  subsistent  pas 
moins.  Dès  lors,  le  champ  est  ouvert  aux  hypothèses. 

On  ne  saurait  accorder  créance  à.  M.  Walter  Woodli- 
burn  Hyde,  pour  qui  l'Ag-ias  serait  un  original  de  la  main 
même  de  Lysippe,  lequel  l'ut  aussi  bien  marbrier  que  bron- 
zier*.  C'est  une  copie,  due  à  un  praticien  qui  l'aurait  exé- 
cutée pour  Daochos  deux  ou  trois  ans  après  la  consécra- 
tion des  originaux  à  Pharsale^:  elle  sortirait  de  l'atelier  de 
Lysippe,  ou  |)eut-étre  même  d'un  tout  autre  atelier*'.  Le 
sculpteur,  comme  tout  copiste,  surtout  à  une  époque  oii 
les  copies  exactes  n'étaient  pas  connues'^,  aurait  involon- 
tairement modifié  son  modèle,  d'autant  plus  (ju'il  le  trans- 


^  Elude  récente  :  Gardner-Sniith,  The  ^roup  dedicaded  hy  Daochns  at 
Delphi,  AJA.,  1909,  p.  487  sq.  ;  cf.  BphW.,  1908,  p.  672.  IdenlUicalion 
et  reconstitution  de  ce  groupe,  qui  comprenait  9  figures  et  non  7. 

-  Date  de  la  victoire  d'Agias  à  Olympie,  468.  Sniitii,  Class.  pliilol.,  V. 
1910,  p.  169  sq.  ;  cf.  AJA,  1910,  p.  Vil. 

^  L'attribution  des  autres  figures  de  l'e.x-voto  de  Delphes  a  donné  lieu  ;i 
maintes  hypothèses.  Pour  M.  Homolle  (BCH.,  1899,  p.  421  sq.),  les  statues 
d'Agias,  de  Télémiichos,  de  Sisyphos  II.  d'Agélaos,  sont  de  Lysippe;  les 
statues  vêtues  peuvcHt  sortir  de  son  atelier,  mais  peuvent  aussi  avoir 
une  autre  origine.  M.  Lechat  (REG.,  1901,  p.  449)  combat  ces  conclu- 
sions ;  l'Agias  est  de  Lysippe,  mais  a  si  l'Agélaos,  qui  est  de  style  tout 
pra.Kitélien,  et  le  Sisyphos  I  qui  se  rapproche  de  certains  types  d'Amazo- 
nes, et  le  Daochos  I  dont  la  chlamyde  rappelle  la  statue  dite  de  Phocion, 
étaient  de  Lysippe  au  même  titre  que  1  Agias,  il  n'y  aurait  plus  une  sta- 
tue du  IV«  siècle  qu'on  ne  pourrait  aussi  bien  lui  attribuer,  et  sa  person- 
nalité disparaîtrait  tout  entière  »  (cf.  la  même  objection  faite  à  propos 
de  Scopas.  p.  389,  393).  M.  Collignon  pense  comme  lui  que  d'autres 
r.rlistes  ont  pu  travailler  au  groupe  de  Daochos  [op.  /.,  p.  28).  Enfin, 
M.  Klein  \op.  L,  II,  p.  340)  prononce  catégoriquement  le  nom  de 
Phradmon  à  propos  de  Sisyphos  I,  ci-dessus,  p.  371. 

»  AJA.,  1909,  p.  396  sq. 

'"  REG.,  1901.  p.  451-2  ;  Collignon.  op.  /.,  p.  24. 

«  De  Ridder,  REG.,  1906,  p.  160. 

^  Cf.  p.  332. 
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posait  du  bronze  dans  le  marbre  ^  Cela  expliquerait  les 
caractères  scopasiques  qu'on  y  relève  :  ce  serait  «  une 
copie  d'un  bronze  de  Lysippe  par  un  marbrier,  élève  de 
Scopas  ^  )>. 

Si  l'on  tient  compte  des  divergences  que  devait  néces- 
sairement présenter  TAgias  de  Delphes  avec  celui  de  Phar- 
sale,  on  admettra  avec  MM.  Lœwy  ^  et  Reinach*,  que 
M.  Homolle  s'est  exagéré  l'importance  de  l'Agias  pour  la 
connaissance  de  Lysippe,  et  que  FApoxyoménos  reste  le 
point  de  départ  de  toute  étude  lysippique,  puisqu'il  a  été 
travaillé  d'après  un  moulage  et  copié  malhémati((uement. 

Qui  n'entend  qu'une  cloche  n'entend  qu'un  son.  Qu'ob- 
jectent les  partisans  de  l'Agias  à  leurs  adversaires?  L'Apo- 
xyoménos  est  une  copie  fidèle?  Peut-être,  mais  seulement 
autant  qu'une  copie  peut  l'être''.  Le  prototype  était-il  une 
statue  de  Lysippe  ?  ^L  Gardner  s'est  efTorcé  de  renverser 
cette  opinion;  dans  une  étude  approfondie*^,  il  a  scruté  la 
musculature  de  l'Agias  et  celle  de  l'ApoNyoménos  '  et 
montré  (jue  la  connaissance  anatomi(|ue  de  ce  dernier 
est  bien  plus  avancée;  or,  comme  l'anatomie  n'iniluence 
les  artistes  qu'à  partir  de  l'époque  hellénistique,  ce  serait 
à  cette  date,  au  IIP  siècle,  (|u'il  faudrait  rapporter  l'ori- 
ginal de  la  statue  du  Vatican;  ce  pourrait  être  une  copie 
du  Perixyomenos  de  Daippos,  lils  de  Lysippe. 

Eu  résumé,  ou  peut  choisir  entre  plusieurs  solutions  : 

a)  S'adresser  à  l'Agias,  copie  libre  et  rapidement  exé- 
cutée, mais   dont   l'auteur   «  contemporain   et   sans  doute 


'   Cf.  p.  339. 

-   Reinacli,  Recueil  de  Tètes,  p.  173,  uote  3. 

^  MRI..  1901,  p.  392. 

*  L.  c;  RA.,  1900,  p.  380  sq. 

*  Il  n  est  pas  certain  que  ce  soil  iiiie  copie  niiitliéinalii|iie.  Cf.  les  ob- 
jections présentées   par   M.    Lecliat  à  M.  Reinach,  Rt]G.,  1901,  p    451-2. 

6  .THS.,  1903,  p.  121  sq.  ;  1905,  p.  234  sq  ;  Gramiuar  ofgreefc  art.  p.  67  ; 
Allieiiacum,  a"  4047,  p.  631.  Déjà  M.  Homolle  disait  que  «  les  difFérences 
protoiidcs  entre  la  tète  d'Agias  et  celle  de  1  Apoxyomenos.  pourraient 
faire  licsilcr  sur  la  commune  (jrigine  des  dou.v  œuvres  »,  BCH.,  1899, 
p.    456. 

^  On  se  référera  à  l'article  de  M.  Gardner  pour  constater  les  diffé- 
rences qui  séparent  les  deux  œuvres.  Cf.  aussi  BCH.,  1899,  p.  450  sq. 
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élève  de  Lvsippe,  était  plus  à  même  de  comprendre  et  de 
rendre  le  caractère  des  œuvres  de  ce  maître  que  le  plus 
habile  manieur  de  compas  des  temps  romains  »  car  «  le 
style  et  le  sentiment  d  une  grande  œuvre  ne  sont  [)as  sim- 
ple affaire  de  copiste  et  ne  peuvent  pas  se  transporter  si 
aisément  dans  une  copie  quelconque  '  «. 

b)  S'adresseï'  à  l'Apoxyoménos,  coj)ie  plus  fidèle  que 
l'Agias,  bien  que  plus  froide. 

c)  prendre  un  moyen  terme  entre  les  deux  opinions  pré- 
cédentes, et  dire  que  l'Apoxyoménos  comme  l'Agias  por- 
tent la  marque  de  leur  copiste,  ce  (|ui  explique  les  di- 
vergences (|u"ils  présentent  entre  eux  et  qui  n'existaient 
pas  dans  les  originaux. 

Jusque  là,  on  admet  que  les  deux  œuvres  procèdent  du 
même  artiste  -.  Mais  voici  deux  solutions  plus  radicales  : 

d)  Seul  l'Agias  est  de  Lysippe  ;  l'Apoxyoménos  du  Va- 
tican lui  est  postéi'ieur. 

e)  Seul  l'Apoxyoméiws  est  de  Lysippe;  l'Agias  et  le 
groupe  des  Thessaliens  de  Delphes  ne  sont  pas  de  lui^. 

Voilà  l'état  de  la  question.  Dire  qu'il  s'agit  des  statues 
K'sippicpies  les  plus  authentiques,  celles  dont  découle  toute 
notre  connaissance  de  l'œuvre  de  ce  maître  ^  ! 

Ce  débat  a  une  grande  importance  :  suivant  que  l'on 
choisira  comme  point  de  départ  l'Agias  ou  l'Apoxyoménos, 
l'idée  qu'on  se  fera  du  style  de  Lysippe  sera  modifiée.  Si 
je  suis  partisan  de  l'Agias,  je   ne  pourrai  faire  autrement 


1  Lecliat,  REG.,  1901,  p.  452. 

-  Amelmig,  M  RI.,  1905,  p.  144. 

^  Lœwy,  MRI.,  1901,  p.  392;  Furtwangler,  SMA.,  1904,  p.  379,  note  1: 
contre,  Amelung,  MRI.,  1905,  p.  144  sq.;  Lœwy,  Die  Gviechische  Plastik, 
1911,  p.  106-7,  est  catégorique  :  la  statue  d'Agias  «  stelit  nach  meiner 
Uberzeugung  in  keiner  Verbindung  mit  Lysipp  oder  seiner  ^^'erkstatt  «  : 
id.,  Rhein.  Mus.,  XVI,  1901,  p.  392.  Pour  M.  Bieber,  JDAI  ,  1910,  p.  172, 
ce  groupe  serait  l'œuvre  de  plusieurs  maîtres  de  second  rang  qui  s  ins- 
pirèrent de  prototypes  divers.  Le  prototype  de  l'Agias  serait  une  œuvre 
intermédiaire  entre  le  style  d'Eupliranor  et  celui  de  Scopas  (p.  173). 

*  Cultrera,  Mem.  acad.  dei  Lincei,  XIV,  III,  1910,  p.  188,  p.  229  sq.  II 
gruppo  dellico  di  Daochos  e  la  derivazione  artistica  di  Lisippo,  ne  pense 
pas  que  l'Agias  et  l'Apoxyoménos  puissent  être  de  la  même  main;  encore 
sur  cette  question,  Koepp,  NJklA.,  XII,  1909,  p.  465  sq. 

26 
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que  de  tenir  compte  des  traits  scopasiques  de  ce  marbre  ^ 
et  je  serai  enclin  à  rapporter  à  Lysippe  des  sculptures 
anonymes  qui,  jusqu'alors,  étaient  données  à  Scopas, 
comme  VHéraklès  Lansdowne',  ou  le  Méléagre^.  Au  con- 
traire, en  partant  de  TApoxyoménos,  je  pourrai  attribuer 
au  maître  de  Sicyone  des  sculptures  qui  lui  sont  posté- 
rieures... 

Heureusement,  dira-t-on,  que  l'on  possède  de  Lysippe 
O  une  œuvre  si^jiée^  Vliermès  Azara,  qui  reproduit  les  traits 

'  d'Alexandre;  c'est  la   pierre  angulaire   pour  reconstituer 

l'iconographie  du  prince  macédonien,  pour  démêler, 
parmi  les  nombreux  portraits  qui  prétendent  en  conser- 
ver l'image,  ceux  qui  furent  l'œuvre  de  Lysippe,  de  Léo- 
charès,  d'Euphranor,  de  Charès.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
traiter  la  redoutable  question  de  l'iconographie  d'Alexan- 
dre^, tout  aussi  obscure  aujourd'hui  qu'au  premier  jour. 

'  Homolle,  BCH.,  1899,  p.  456  sq.  ;  sur  les  points  communs  entre  le 
style  de  Scopas  et  celui  de  Lysippe,  Gardner,  JHS.,  1903,  p.  126  sq. 

'  Scopas:  Furtwangler,  MW.,  p.  515  sq.  ;  Klein,  op.  /..  II,  p.  121  sq. 
Lysippe:  Gardner,  JHS.,  1903,  p.  121  sq.;  Cultrera,  Mem.  Acad.  Lincei, 
1910,  XIV.  III,  p.  187:  combat  l'attribution  à  Scopas. 

^  Scopas:  Furtwangler,  MW.,  p.  526;  Klein,  op.  !..  II,  p.  276.  Elève 
ou  collaborateur  de  Scopas,  Brjnxis  ?  :  Reinacli,  Recueil  de  Têtes,  p.  118. 
Lysippe  :  Gardner,  /.  c. 

*  Sur  l'iconographie  d'Alexandre,  cf.  la  liste  d'ouvrages  citée  par  Cul- 
trera :  Saggi  sull'arte  ellenistica  e  greco-romana,  p.  221,  note  1;  Wald- 
hauer,  Les  portraits  d'Alexandre  le  Grand  (Bulletin  impérial  russe,  IV, 
1907,  p.  193  sq.  ;  travail  antérieur  du  même  auteur,  Uber  einige  Por- 
trats  Alexanders  des  Grossen,  1903).  Le  meilleur  ouvrage  sur  la  ques- 
tion est  celui  de  Bernoulli,  Die  erhaltenen  Darstellungen  Alexanders  des 
Grossen,  1905,  (jui  fait  preuve,  pour  toutes  les  identifications  proposées, 
d'une  prudence  louable.  Quelques  articles  récents:  Reinach,  Une  statuette 
de  bronze  représentant  Alexandre  le  Grand,  RA.,  1905,  I,  p.  32  sq.  ;  id., 
Alexandre  Dattari,  RA.,  1906,  II,  p.  2  sq.  (cette  tète  casquée,  serait,  au  dire 
de  M.  Reinach,  peut-être  le  meilleur  portrait  que  nous  avions  d'Alexandre, 
avec  la  tête  du  Louvre);  cf.  AJA.,  1907,  p.  216,  fig.;  GBA.  1909,  I,  p.  201  ; 
Alexandre  à  cheval  Dattari,  RA.,  1906,  II,  p.  2-3,  pi.  ;  AJA,  1907,  p.  216; 
AA.,  1906,  p.  67  ;  Alexandre  à  cheval  de  Naples,  Pottier,  Mélanges  Ni- 
cole, p.  427  sq.  REG.,  1905,  p.  286;  CRAL,  1905,  11  fév.;  Alexandre  à 
la  lance  de  Lysippe,  Thiersch,  JDAI.,  1908,  p.  162  sq.;  180;  Six,  JDAL, 
1910,  p.  147  sq.;  Mosa'ique  de  Naples:  Pernice,  MRI,  1907,  p.  1  sq.  ; 
id.,  Nachtràgliche  Bemerkiingen  sur  Alexandermosaik,  ibid.,  1908,  p.  11 
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Posons-nous  seulement  cette  question  :  le  buste  du  Louvre 
représente-t-il  vraiment  Alexandre,  et,  dans  ce  cas,  est-ce 
une  œuvre  de  Lysippe,  comme  le  dit  l'inscription  ?  En 
général,  on  admet  Tautlienticité  du  portrait  et  de  l'inscrip- 
tion ',  en  faisant  parfois  observer  qu'il  s'agit  d'une  copie 
d'un  art  médiocre,  ia(juelle,  si  elle  renseigne  sur  les  traits 
individuels  du  roi,  ne  fournit  aucun  indice  certain  sur 
le  style  de  Lysippe.  Mais  on  a  contesté  la  valeur  de  cette 
identification.  Dans  l'Hermès  du  Louvre,  Bernoulli-  re- 
connaît à  la  vérité  le  seul  portrait  sur  d'Alexandre,  exé- 
cuté dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  mais  il  ne  sait 
à  ([uel  artiste  l'attribuer.  M.  Gardner^  est  plus  négatif: 
pour  lui,  les  traits  du  visage  n'ont  aucun  rapport  avec  la 
description  de  Plutarque  ;  ce  n'est  pas  Alexandre,  et 
Lysippe  n'en  est  pas  l'auteur. 

On  comprend  ce  (jue  peuvent  valoir  les  auti'es  hypothè- 
ses, qui  sont  fondées  sur  des  monuments  dont  l'origine 
n'est  pas  plus  certaine  et  qui  diffèrent  entre  eux. 

M.  S.  Reinach  ^  a  voulu  retrouver  le  type  féminin  de  Ly- 


sq.  ;  Schjott,  Kônig  Alexander  and  die  Makedonier,  1907,  cf.  RA.,  1909, 
I,  p.  184;  Winter,  Die  Alexanderinosaik  ans  Pompéi,  1909:  Koepp,  Die 
Alexandermosaik  aus  Pompéi,  Preussische  Jahrbûcher,  1909,  p.  507  sq.  ; 
Alexandre  d'Apelles  :  Six,  Apelleisches,  JDAI,  1910,  p.  147  sq.  (Médail- 
lon d'or  d'Aboukir  que  Thiersch  attribue  à  Lysippe). 

Cf.  encore  à  un  autre  point  de  vue  :  Hoffmann,  Das  litterarische  Portvat 
Alexanders  des  Gi-ossen.  1907;  BphW.,  1908,  p.  294.  Sur  les  funérail- 
les d'Alexandre  :  Willamovitz-Moellendorf,  Dev  Leichemiagen  Alexan- 
ders des  Grossen,  JDAI.,  XX,  p.  103  sq.  ;  Mûlier,  même  titre,  Beitr.  zur 
Kunstgesch.,  NF.,  XXXI,  1905.  Sur  l'emplacement  du  tombeau  d'Alexan- 
dre, Thiersch,  JDAI.,  1910,  p.  55  sq.;  REG.,  1911,  p.  171;  RA.,  1911.  I. 
p.  159. 

^  Sur  l'inscription:  Michon,  L'Hermès  d'Alexandre.  RA..  1906.  I,  p.  79 
sq.  ;  REGT,  1907,  p.  255;  Klein,  op.  /..  II,  p.  354;  etc. 

^   Op.  /.,  p.  21  sq. 

*  JHS.,  1905,  p.  251  sq.  Pour  ce  savant,  ce  serait  la  tête  du  Brit.  Mu- 
séum, provenant  d'Alexandrie,  qui  donnerait  le  type  lysippique,  ihid., 
p.  253-4.  Bernoulli  admet  qu'elle  représente  Alexandre,  op.  /.,  p.  135, 
mais  que  1  attribution  à  Lysippe  est  peu  certaine.  Klein  la  rapporte  à 
Léocharès,  op.  /.,  II,  p.  380;  Prax.  Stud.,  p.  49. 

*  Le  type  féminin  de  Lysippe,  RA.,  1900,  II,  p.  380  sq.  ;  Collignon, 
Lysippe.  p.  87  sq. 
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sippe  dans  les  Herculanaises  de  Dresde  \  à  cause  de  la  res- 
semblance de  leurs  visages  avec  celui  de  rApoxyoménos. 
Cette  opinion  a  été  combattue  par  M.  Lechat'-*,  pour  qui 
Tattribution  à  Scopas  ne  serait  pas  moins  vraisemblable, 
et  en  général,  elle  n'a  pas  rencontré  beaucoup  défaveur^. 
Il  semble  du  reste  que  M.  Reinach  revienne  sur  son  hvpo- 
thèse,  et  la  trouve  peu  probable  :  «  j'avais  songé,  dit-il*, 
à  Lysippe,  mais  en  le  considérant  moins  comme  Tinven- 
teur  du  motif",  que  comme  l'artiste  qui  l'avait  fixé  d'une 
manière  définitive»  ;  l'original,  pense-t-il,  serait  antérieur 
à  Praxitèle  et  à  Lysippe,  et  daterait  peut-être  des  premiè- 
res années  du  lY*^  siècle,  comme  le  semble  indicjuer  la 
statue  de  Trentham  Hall. 

Sera-ce  la  Vénus  de  Médicis  qui  nous  fera  connaître  le 
type  que  Lysippe  donnait  à  ses  statues  de  femmes^?  c'est 
ce  que  croit  M.  Mailler*',  suivi  par  M.  Reinach^;  mais  ici 
encore,  les  objections  n'ont  pas  manqué  ''. 


11  suffît.  Aussi  bien,  nous  pourrions  étudier  chaque 
sculpture  et  remarquer  combien  de  doutes  planent  sur  les 
attributions  qui  paraissent  les  plus  certaines.  Pour  qu'elles 


'  Ce  type  a  été  récemment  étudié  de  nouveau  à  propos  de  la  statue  de 
Trenttiam  Hall,  Smith,  JHS.,  1908,  p.  138  sq.  ;  Burlington  Magazine  of 
art,  1908.  mars.  pi.  p.  331  ;  REG.,  1909,  p.  287;  GBA.,  191o!^  I,  p.  80 
sq.;  AJA.,  1908,  p.  375;  Athenacum,  1908,  n«  4203,  p.  610. 

2  REG.,  1901,  p.  450  sq. 

^  Admise  par  Klein,  op.  t.,  II,  p.  373;  id.,  Praxiteles,  p.  366.  M.  Col- 
lignon,  l.  c,  ne  se  prononce  pas. 

*  GBA..  1910,  I,  p.  81. 

•"'  Attribuée  aussi  à  Pra.vitèle,  Milani,  Strena  Helhigiana.  p.  188  sq.  ;  à 
Képhisodote  et  Timarchos,  Furtwiingler,  MW.,  p.  643:  Klein,  Praxit., 
p.  278;  id.,  Praxit.  Studien,  p.  32;   id.,   Gesch.  d.  gr.  Kiinst,   II,  p.  399. 

8  CRAI.,  1905,  p.  623  sq.;  RA.,  1903,  I,  p.  33  sq. 

^  Recueil  de    Têtes,  p.  146. 

»  Hekler,  Mùuchener  Archiiol.  Studien,  1909;  RA.,  1909,  I,  p.  279. 
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le  soient  vraiment,  il  laul,  dit  M'""  Stroiig  ',  qu'elles  satis- 
fassent à  l'une  des  conditions  suivantes  : 

1°  Que  l'œuvre  porte  la  signature  authentique  de  l'ar- 
tiste. Nous  avons  vu  que  les  œuvres  signées  sont  rares, 
qu'elles  le  sont  généralement  par  des  artistes  peu  connus, 
que  nous  n'en  possédons  aucune  d'un  grand  maître.  Et 
encore,  la  signature  ne  suflit  pas  toujours  :  la  base  de 
Bryaxis  en  est  un  exemple  -'. 

2°  Que  la  ressemblance  avec  une  autre  œuvre  authenti- 
que de  l'artiste  soit  assez  complète  pour  prouver  leur 
commune  origine.  Puisque  la  première  condition  n'est 
pas  remplie,  la  seconde,  qui  en  découle,  ne  peut  l'être 
non  plus. 

3°  A  défaut  des  deux  premières  conditions,  que  l'attri- 
bution se  trouve  confirmée  par  une  accumulation  suffi- 
sante de  témoignages  concordants.  ^lais  pour  quelques 
témoignages  concordants,  combien  y  en  a-t-il  de  contra- 
dictoires et  combien  d'hypothèses  arbitraires  ! 

Aussi,  je  ne  puis  suivre  ces  savants  (|ui  se  croient  forts 
de  discerner  dans  le  style  d'un  maître  dont  nous  ne 
connaissons  aucune  œuvre  certaine,  plusieurs  manières, 
celle  de  sa  jeunesse,  celle  de  sa  maturité,  celle  de  son 
déclin^;  qui  précisent  les  qualités  de  grâce  et  de  fi- 
nesse de  l'un,  le  réalisme  de  l'autre,  la  fougue  ou  la 
vigueur  de  tempérament  d'un  troisième  ;  qui  savent  re- 
trouver, dans  les  œuvres  d'un  Praxitèle  incertain,  l'in- 
fluence d'un  Strongylion  vaporeux^;  ou,  à  plus  d'un 
siècle  de  distance,  l'imitation  d'un  Crésilas  ignoré^;  qui 
connaissent  sans  doute  possible  les  œiivresd'un  Daippos^, 


>  GBA.,  1897,  II,  p.  139. 

"-'  Cf.  p.  314. 

^  «  J  envie,  pour  ma  part,  ceux  qui  reconnaissent  avec  une  confiance 
assurée  le  taire  d'un  sculpteur  grec,  et  même  les  évolutions  de  sa  ma- 
nière, mais  je  me  sens  trop  ignorant  pour  les  imiter  ».  HomoUe,  MP., 
1897,  p.  192. 

'  RA..  1904,  I,  p.  35. 

■'  Furtwiingler,  MW.,  p.  338-9. 

"   P.  400. 
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trun    Aristonidas\    d'un  Lykios^,  d'un  Palroclès'^,   d'un 
Ti  si  craies  ^,  etc. 

On  dira  :  «  Il  n'y  a  que  ceux  qui  rampent  qui  ne  tombent 
jamais^');  on  répétera  avec  M.  Reinach  :  «ceux  qui  ne 
veident  opérer  que  sur  des  certitudes  doivent  renoncer  à 
faire  l'histoire  de  l'art  antique,  et  suivre  le  conseil  de  la 
belle  ^'énitienne  à  Rousseau  :  Lascia  le  donne  e  studia  la 
matemalicà^ .'.  On  objectera  que  l'hypothèse  est  nécessaire' 
à  la  science.  Mais  encore  faut-il  qu'elle  soit  faite  avec  dis- 
cernement et  avec  prudence;  en  archéologie  on  en  abuse, 
et  on  en  jette  sur  le  marché  qui  sont  sans  fondement  sé- 
rieux, qui  ne  servent  qu'à  prouver  l'ingéniosité  de  leurs 
auteurs,  leur  connaissance  des  textes  et  des  monuments, 
et  qui,  chose  bien  plus  grave,  font  passer  pour  des  vérités 
des  opinions  1res  contestables,  surtout  quand  elles  sont 
émises  par  une  autorité  scientifique. 

Avons  la  franchise  d'avouer  que  nous  ne  savons  rien  ou 
si  peu  que  rien  sur  les  artistes  anciens  ;  revendiquons  fiè- 

'  Klein,  JOAI.,  1907,  p.  243  sq.,  Zn  Aristoiiidas,  essaie  de  reconsti- 
tuer le  groupe  d  Athamas  serrant  dans  ses  bras  le  corps  inanimé  de 
son  fils  Léarque. 

-  Fils  de  Myron.  Lui  ont  été  attribués  :  Alhlète  de  Munich,  Furtwiin- 
gler,  MW.,  p.  467;  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  61  ;  Opinions  contrai- 
res :  Alcamène,  Klein,  Praxit.,  p  47  sq.:  Gesch.  d.  gr.  Kunst.  II,  p.  219 
sq.;  polyclétéen  tardif,  Mahler,  Polyklet.  p.  150.  —  Idolino,  Klein,  op.  /., 
II,  p.  30;  Myron:  Kckulé,  49.  Wiuckehnannspr.,  1889;  Patroclès,  frère 
de  Polyciète,  Furtwangler,  MW.,  p.  497  sq.  ;  école  de  Phidias,  Mahler. 
Polyklet,  p.  71  ;  RA.,  1904,  II,  p.  108,  etc.  —  Persée  du  British  Muséum. 
Curtius,  Brunn-Brukmann,  texte  de  la  pi.  601;  cf.  Rcr.,  1908,  II,  p.  259. 
Opinion  contraire:  Pythagoras  de  Rhegion,  Klein,  op.  /.,  I,  p.  403;  My- 
ron, Furtwangier,  MW.,  p.  382  sq.  ;  Phidias,  Reinach,  Recueil  de  Têtes. 
p.  51  ;  sur  les  diverses  œuvres  attribuées  à  Lykios,  cf.  RA.,  1900,  II. 
p.  438.  Récemment,  Sauer  lui  a  attribué  généreusement  les  sculptures  du 
Théseion,  lAthéna  à  l'égide  de  Pergame,  les  statues  de  Niobides  Xy- 
Carlberg,  la  Niobide  de  Rome.  Zeitschrift  fiir  hildende  Kunst,  1911. 
p.  130  sq.,  137  ;  Ausonia,  IV,  1909,  p.  94;  id.,  Der  Meister  der  neuen  Nio- 
biden,    Comptes  rendus  du    Congrès  du   Caire,    1909;   ci-dessus,   p.  359. 

note  2. 

3  Idolino,  cf.  note    précédente.   Adorant   d'Helenenberg,    Furtwangier, 

MW.,  p.  506. 

*  Adorant  de  Berlin,  Klein,  op.  /.,  II,  p.  405. 

s  Guizot 

''  GBA.,  1905,  I,  206. 
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rement  notre    «  droit   à  rignorante,  (|ui,  en  bien  des  cas, 
fait  partie  intégrante  de  la  vérité  scientifique  '  ». 

On  ne  saurait  trop  montrer  le  mal  que  cette  méthode  arbi- 
traire a  fait  à  l'histoire  de  Fart  grec,  et  je  ne  puis  approu- 
ver M.  S.  Reinach  de  dire  :  «Assurément,  il  y  a  plus  que  de 
la  hardiesse,  alors  que  nous  ne  connaissons  pas  une  seule 
sculpture  d'Euphranor,  de  venir  déclarer  que  TAdonis  du 
Vatican  dérive  d'une  œuvre  de  sa  première  manière.  Mais 
je  l'ai  dit  et  je  le  répète,  ceux  qui  croient  avoir  jugé 
M.  Furlwiingler  en  le  qualifiant  simplement  de  téméraire, 
prouveront  qu'ils  ne  sont  guère  propres  à  le  comprendre 
et  à  faire  progresser  avec  lui  l'histoire  de  l'art  grec^^). 
Nul  ne  niera  que  ce  savant,  qui  a  incarné  le  mieux  cette 
méthode  des  attributions  hardies,  n'ait  fait  progresser  la 
science  archéologique  par  ses  découvertes  nombreuses, 
par  ses  théories  ingénieuses;  ses  travaux  ont  été  des  sti- 
mulants, qui  ont  ouvert  les  yeux  de  beaucoup  sur  des 
questions  jusqu'alors  indilTérentes  ;  il  a  manié  avec  une 
science  consommée  l'analyse  des  détails,  dont  nous  parle- 
rons plus  loin,  et  qui  est  fructueuse  entre  toutes  les  mé- 
thodes ^.  Mais  il  est  aussi  l'auteur  de  nombreuses  affirma- 
tions qui  ne  se  sont  imposées  que  par  le  ton  décidé  avec 
lequel  elles  étaient  émises,  telles  ces  attributions  d'œuvres 
anonymes  à  des  Crésilas,  des  Phradmon,  des  Euphranor, 
que  l'on  est  obligé  de  discuter  et  de  réfuter.  Il  a  fait  école, 
et  maint  érudit  se  croirait  déshonoré  de  ne  pas  appliquer 

'   PoUier,  CV..  II,  p.  499. 

-   Chroniques  d  Orient,  II,  p.  297-8. 

^  Sur  la  méthode  de  Furtwangler  :  Waldstein,  Professors  Furtwân- 
gler  methods,  Classical  Review,  1904,  IX,  p.  470  sq.  ;  id.,  JHS.,  1904, 
p.  129  sq.  ;  id.  The  Argive  Heraeum.  I,  p.  164  sq.  ;  réponses  de  Furt- 
wangler, JHS.,  1904,  p.  336;  BphW.,  1904,  juillet.  —  RA.,  1907,  II, 
p.  326;  GBA..  1902,  II.  p.  463;  Michaelis,  Die  arch.  Entdeckungen, 
p.  300;  Reinach,  Delà  méthode  dans  les  sciences,  2^  série,  1911,  p.  206 
sq.  — Articles  nécrologiques  :  Studnizcka,  NJklA..  XI,  1,  1908,  p.  1  sq.  ; 
Wolters,  Adolf  Furtwangler.  1910  ;  Riegler,  Mûneh.  Jahrb.  d,  bild. 
Kunst,  1907,  II,  p.  YII  sq.  ;  Church,  Unisersity  of  Nevada  Studies.  1908, 
no  2,  p.  61  sq.  ;  AJA.,  1908,  p.  81;  Hepding,  Nachruf  der  Universitiit 
fur  Ad.  Furtnangler,  Chronik  der  Ludwig  Maximilians  Universitat  zu 
Munchen,  1907-8,  p.  8;  Siexekiug,  Adolf  Furtwangler,  Jahresbericht  ùber 
die  Kortschritte  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  1909.  p.  119  sq. 
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un  nom  trartiste  sur  chaque  sculpture  nouvelle  qu'il 
étudie. 

En  résumé,  j'estime  qu'il  est  impossible,  en  Vélal  de  nos 
connaissances  actuelles,  de  ressusciter  avec  une  certitude 
scientifique  l'œuvre  des  artistes  anciens.  On  pourra,  à 
l'aide  des  textes,  connaître  les  événements  principaux  de 
la  vie  de  quelques-uns,  en  faisant  encore  la  part  des  légen- 
des, des  anecdotes  douteuses  et  des  contradi('tions  ;  on 
pourra  savoir  quels  lurent  leurs  sujets  préférés,  identifier 
quelques  statues  et  en  retrouver  la  silhouette  générale  ; 
on  pourra  même  saisir  dans  ses  grandes  lignes  la  caracté- 
ristique de  leur  style  ;  mais  quand  on  voudra  préciser, 
différencier  les  nuances  de  style  qui  séparent  les  maîtres, 
on  se  heurtera  à  l'incertitude  la  plus  complète. 

«  Il  faut  de  toute  nécessité  classer  les  monuments,  c'est- 
à-dire  leur  assigner  une  date,  les  réunir  en  série,  d'après 
leurs  ressemblances'»,  en  se  souvenant  encore  que  les 
ressemblances  certaines  sont  souvent  difficiles  à  établir, 
parce  que  nous  opérons  sur  des  copies,  parce  que  nos  juge- 
ments sont  subjectifs  et  influencés  par  les  divers  facteurs 
que  j'ai  énumérés  plus  haut.  Une  fois  qu'on  aura  réuni  en 
un  groupe  qui  paraîtra  homogène  des  œuvres  diverses, 
trahissant  la  même  tendance  artistique,  si  nous  voulons 
lui  donner  un  nom  d'artiste,  souvenons-nous  de  plusieurs 
points.  C'est  que  les  artistes  de  l'antiquité  dont  nous  con- 
naissons les  noms  ne  furent  pas  les  seuls,  mais  que  bon 
nombre  ont  disparu  sans  laisser  de  traces,  et  qu'on  risque 
de  réunir  sur  une  seule  tête  ce  qui  en  réalité  était  l'œuvre 
de  personnalités  différentes -.  C'est  ensuite  la  difTiculté 
qu'il  y  a  à  faire  concorder  la  série  monumentale  avec  la 
série  écrite,  sources  toutes  deux  pleines  d'erreurs  et  d'in- 
certitudes. Si,  malgré  cela,  nous  tenons  à  évoquer  le  sou- 
venir d'un  artiste  disparu,  nous  devrons,  pour  agir  pru- 
demment, nous  dire  que  u  ces  appellations  ne  doivent  pas 
duper  celui  qui  les  emploie  pour  la  commodité  et  la  clarté 


'  Honiolle,  MP.,  1897,  p.  192. 

-   Les  contemporains  de  Praxitèle  sont  ainsi  souvent  confondus  avec  lui. 
Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  172,  181. 
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de  Texposition.  Ce  sont  des  cadres,  rien  de  plus  *  «.  Quand 
nous  parlerons  du  style  de  l^hiciias  ou  de  Praxitèle,  nous 
voudrons  éveiller  Tidée  d'un  style  bien  caractéristique  que 
présentent  certaines  sculptures  d'une  époque,  mais  nous 
n'aurons  pas  la  prétention  de  dire  que  c'est  vraiment  le 
style  personnel  de  ces  maîtres. 
Nous  concluerons  avec  M.  Pottier  : 

«  Je  suis  persuadé  que  la  mode  des  appellations  nominales  pas- 
sera... Ce  procédé  d'investigation  n'apprend  rien  de  sur,  et  il 
gâte  trop  souvent  par  une  conclusion  romanesque  les  observa- 
tions les  plus  justes  et  les  plus  intéressantes  sur  le  style  et  le 
groupement  des  œuvres.  Il  n'exige  du  reste,  pour  être  pratiqué, 
qu'un  peu  d'imagination  et  beaucoup  d'énergie  dans  Taflirma- 
tion  "... 

xVssurément  les  textes  ne  sont  pas  à  dédaigner,  et  l'on  doit 
surtout  leur  emprunter  des  renseignements  chronologiques. 
Mais  n'a-t-on  pas  exagéré  la  richesse  d'informations  qu'on  en 
peut  tirer?  N'est-on  pas  obligé  trop  souvent,  sur  une  maigre 
allusion,  sur  une  simple  mention  de  Pausanias,  ou  de  Pline, 
d'édifier  tout  un  échafaudage  fragile,  afin  de  rétablir  la  physio- 
nomie disparue  d'un  artiste  ?  Et  quand  il  s'agit  de  caractériser 
le  style  d'un  auteur,  n'est-ce  pas  encore  vin  vain  et  pénible 
labeur  que  de  disserter  longuement  sur  le  sens  et  sur  la  valeur 
de  quelque  médiocre  épithète,  appliquée  par  un  Denys  d'Hali- 
carnasse  ou  un  Libanius  à  une  statue  de  Calamis  ou  de  Phi- 
dias ? 

...Il  serait  regrettable  de  voiries  archéologues  s'hypnotiser, 
en  quelque  sorte,  sur  ces  études,  lorsqu'à  côté  d'eux  ils  voient 
s'ouvrir  un  domaine  infiniment  plus  étendu,  plus  fructueux, 
sans  cesse  accru  et  enrichi  par  des  découvertes  nouvelles  :  ce- 
lui des  monuments.  Les  meilleures  histoires  de  la  sculpture 
grecque  sont  presque  toujours  des  histoires  des  sculpteurs 
grecs.  Nous  demandons  que,  sans  perdre  de  vue  la  littérature, 
on  mette  les  monuments  à  leur  vraie  place,  c'est-à-dire  au  pre- 
mier plan  ;  nous  demandons  qu'on  commente  les  sculptures  au 
moyen  des  textes,  s'il  y  a  lieu,  mais  qu'on  ne  demande  pas  aux 


'  Homolle,  /.  c, 

''  Pottier,  BCH..  t896,  p.  457  sq.  ;  REG.,  1898,  p.  197;  1902,  p.  164. 
cf.  dans  le  même  sens,  Joubiu,  Sculpture  grecque,  p.  21  sq.  ;  GBA., 
1897,  II,  p.  122. 
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sculptures  d'illustrer  simplement  des  textes.  Nous  demandons 
qu'on  reconnaisse  très  modestement  la  très  petite  part  dinfor- 
mations  exactes  et  précises  que  Ton  peut  faire  sortir  des  au- 
teurs, et  que  l'on  renonce  au  jeu  facile  qui  consiste  à  reconsti- 
tuer la  jeunesse  d'Ruphiauor  ou  la  vieillesse  de  Praxitèle  avec 
trois  ou  quatre  lambeaux  de  phrases  obscures...  Si  larchéolo- 
gie  a  encore  le  malheur  dexciter  la  méfiance  des  esprits  rigou- 
reux et  précis,  c'est  qu'elle  n'apporte  pas,  dans  la  critique  de 
ces  textes  la  prudence  et  la  méfiance  dont  un  historien  doit 
faire  la  règle  de  ses  recherches,  c'est  quelle  en  fait  trop  sou- 
vent le  point  de  dépait  d'aventureuses  hypothèses^  ». 


Les  critiques  précédentes  s'adressent  à  l'histoire  de  la 
plastique  grecque  ;  mais  elles  pourraient  être  aussi  for- 
mulées pour  V histoire  de  In  céramique,  où  l'on  use  souvent 
avec  la  même  hardiesse  déconcertante  d'hypothèses  chan- 
celantes. On  possède,  il  est  vrai,  un  grand  nombre  de  va- 
ses peints  qui  portent  une  signature,  mais  la  formule  en 
varie  :  «  un  tel  a  fait»,  ou  bien  «  un  tel  a  peint  ».  Il  ne 
peut  pas  y  avoir  d'incertitude  sur  le  sens  de  la  dernière 
phrase  :  il  s'agit  du  décorateur  qui  a  exécuté  les  tableaux 
ornant  le  vase.  Mais  cette  expression  est  beaucoup  moins 
fréquente  que  la  première,  qui  a  prêté  à  de  nombreuses 
discussions.  Un  tel  a  fait  ?  Est-ce  une  façon  plus  elliptique 
de  désigner  le  décor  ?  ou  bien  est-ce  le  potier  qui  parle, 
par  opposition  au  peintre  décorateur  ?  Ou  encore,  est-ce 
le  même  qui  a  façonné  le  vase  et  qui  ensuite  Ta  décoré.* 
Est-ce  le  patron,  le  chef  d'atelier,  qui  dirige  l'ensemble  de 
la  fabrication  et  qui,  après  avoir  fait  exécuter,  sous  sa  sur- 
veillance et  d'après  ses  plans,  les  différentes  opérations 
du  façonnage,  du  décor,  de  la  cuisson,  appose  sur  le  pro- 
duit sorti  de  sa  maison  une  sorte  d'estamj)ille  commer- 
ciale? Toutes  ces  opinions  ont  été  successivement  soute- 
nues. On  ne  peut  pas  dire  que  le  problème  soit  complète- 

»  Pollier,  REG.,  1902,  p.  164. 
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ment  éclairci.  11  résulte  que  pour  beaucoup  de  céramistes 
on  risque  fort  de  se  trom[)er  en  disant  (|ue  telle  peinture 
est  de  leurs  mains,  cjuand  le  vase  ne  porte  pas  la  mention 
explicite  ((ui  a  trait  au  décor.  La  conclusion  inéluctable 
est  que,  pour  raisonner  avec  certitude  sur  les  peintres  de 
vases,  nous  ne  devons  nous  fier  qu'à  une  ibrmule  :  «  un 
tel  a  peint  »  ^ 

Dès  lors,  a-t-on  le  droit,  quand  on  lit  sur  l'hydrie  du  Bri- 
tish  Muséum,  Meidias  £-o(£'7ev  ^,  de  parler  du  «style  de  Mei- 
dias,  du  «  goût  miniaturesque  de  Meidias  ^  »,  de  r«  in- 
fluence de  Meidias?^».  C'est  bien  ce  que  l'ait  M.  Nicole, 
qui  en  arrive  à  se  contredire  lui-même  :  tantôt  il  considère 
«Meidias  comme  vxncJief  d'atelier,  mais  sans  lui  attribuer  de 
ce  fait  une  bien  grande  part  dans  la  paternité  des  peintu- 
res», et  croit  «  que  le  chef  d'atelier  Meidias  eut,  parmi  ses 
décorateurs,  un  véritable  maître,  dont  nous  retrouvons  la 
main  dans  plus  d'un  vase  non  revêtu  de  la  marque  de 
fabrique  ^  »  ;  tantôt  il  nous  avertit  qu'a  en  parlant  du  style 
ou  de  la  manière  de  Meidias,  nous  entendons  toujours 
le  peintre  de  grand  talent  qui  fit  la  vogue  de  l'atelier  di- 
rigé par  Meidias».  N'est-ce  pas  alors  une  perpétuelle 
équivoque  que  de  se  servir  de  ce  nom  pour  désigner  le 
style  d'un  autre  ?  mais  c'est  bien  ainsi  que  nous  agissons 
pour  la  plastique,  puisque  nous  parlons  du  style  de  Phi- 
dias, alors  que  les  sculptures  en  question  étaient  sans 
doute  de  la  main  d'un  de  ses  élèves  ou  contemporains. 
Malheureusement,  on  ne  se  souvient  pas  toujours  du  peu 
de  justesse  de  ces  appellations,  et  l'on  arrive  à  rapporter 
véritablement  ces  œuvres  au  maître  dont  le  nom  est  pris 
dans  un  sens  abusif.  Gela  est  excusable,  quand  nous  fai- 

*  Pottier.  Doiiris,  p.  12;  sur  cette  question:  id.,  CV.,  III,  p.  700  sq.  ; 
GBA.,  1902.  I,  p.  25  sq.;  1906,  II.  p.  449  sq.  :  Hauser,  BphW.,  1907. 
p.  693;  Malmbei-g,  J.  Ministr.  Inslr.  Publ.  russe,  juin  1906,  p.  245  (cf. 
REG..  1908.  p.  159);  Orsi,  MA.,  1908,  p.  114. 

-  Nicole,  Meidias  et  le  style  fleuri  dans  la  céramique  attique,  1907  ; 
Ducati,  /  vasi  dipinti  nello  stite  del  ceramista  Midia,  Mem.  délia  r.  Acad. 
dei  Lincei,  1909  (XIV,  2). 

'  Nicole,  op.  /..  p.  117. 

'  Ibid.,  p.  120. 

s  P.  53. 
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sons  interv^enir  le  nom  de  ceux  f|ui  furent  de  grands 
artistes:  Phidias,  Scopas,  Praxitèle;  mais  le  devient  moins 
quand  le  personnage  dont  on  recompose  l'œuvre  n'est 
qu'un  chef  d'atelier  qui  surveillait  la  cuisson  et  le  façon- 
nage des  pots  '  ! 


En  partant  d'un  vase  dont  la  signature  se  rapporte  sans 
équivoque  au  j)eintre,  peut-on  di"esser  une  liste  de  vases 
non  signés  qui  seraient  du  même  artiste  ?  C'est  bien  ce 
que  l'on  fait,  comme  pour  la  plastique;  mais  ici,  les  mêmes 
difficultés  se  dressent  quand  il  s'agit  de  distinguer  les 
mille  nuances  qui  séparent  deux  monuments  ou  les  analo- 
gies qui  les  rapprochent;  aussi  voit-on  une  même  œuvre 
attribuée  souvent  à  des  tendances  différentes. 

Remarquons  toutefois  que  l'étude  de  la  céramique  est 
bien  plus  intéressante  que  celle  de  la  plastique-.  On 
n'opère  que  sur  des  originaux  et  non  sur  des  copies  ;  on 
n'a  pas  à  tenir  compte  des  textes  anciens,  source  de  déboi- 
res, puisque  les  peintres  de  vases  étaient  des  artistes  trop 
humbles  pour  avoir  transmis  leurs  noms  à  la  postérité 
autrement  que  par  leurs  produits. 


^  Beazley  rapporte  au  céramiste  Cléophradès  35  vases  anonymes,  sur 
la  foi  d'un  seul  vase  portant  la  mention  «  Cléoplirades  a  fait  ».  JHS., 
1910.  p.  38  sq.;  Ausonia,  IV,  1909,  varietà,  p.  140  sq.;  GBA,  1911,  I, 
p.  2.57;  REG.,  1911,  p.  193. 

^  Pottier,  A  quoi  sert  un  musée  de  vases  antiques,  GV.,  I,  p.  11  sq. 


LES  ÉCOLES 


Le  critérium  de  provenance  :  école  de  la  Grèce  du  No/d, 
école  be'otieune,  école  de  Sainos,  école  d'Egiiie.  —  Le  cri- 
térium de  matière  :  école  de  Naxos.  —  Exemples  divers  : 
vases  cyrénéens,  école  de  Chios.  —  Écoles  créées  de  tou- 
tes pièces.  —  Réaction  contre  le  morcellement  en  écoles 
régionales  :  panionisme,  pancrétisme,  théorie  des  écoles 
de  M.  Joubin.  — L'art  hellénistique.  — Les  artistes  chefs 
d'écoles,  pénétrations  réciproques. 

En  dehors  de  la  recherche  des  artistes,  il  en  est  une  au- 
tre, plus  intéressante,  parce  qu'elle  permet  de  suivre  l'évo- 
lution progressive  d'un  art  dans  une  certaine  contrée,  et 
plus  scientifuiue,  parce  que,  bien  conduite,  elle  laisse  un 
champ  plus  limité  aux  hypothèses,  celle  des  écoles  d'art. 

Qu'entend-on  par  eco/e5?  «II  ne  sufïitpas  d'un  atelier  ou 
d'un  groupe  d'ateliers,  même  très  florissants,  pour  faire 
une  école.  Le  mot  implique  une  discipline  traditionnelle, 
une  manière  spéciale  de  voir  et  rendre  la  nature,  une  pré- 
férence pour  certains  types  ou  pour  un  certain  aspect  de 
ces  types,  un  tour  d'esprit  particulier  à  quoi  se  joignent 
d'habitude  des  procédés  particuliers  de  technique,  bref  un 
ensemble  de  traits  communs  que  seuls  possèdent  les  res- 
sortissants de  l'école,  qu'ils  tiennent  par  conséquent  de 
leur  origine  artistique  commune...  Ce  qui  détermine  la 
physionomie  de  l'école,  c'est  l'influence  du  milieu  où  elle 
se  développe,  les  mœurs  et  inclinations  de  la  société  aux 
désirs  de  qui  elle  doit  satisfaire  ;  elle  existe  en  vertu  d'une 
réunion  de  caractères,  qui  ne  sont  pas  dus  à  l'invention 
d'un  homme  déterminé,  mais  qui  semblent  nés  spontané- 
ment dans  l'obscurité  des  origines,  et  qui  vont  se  fixant 
et  se  cristallisant  par  l'effet  d'un  enseignement  transmis 
sans  interruption.  Aussi  est-il  juste  qu'on  la  désigne  du 
nom  de  la  ville,  de  la   région  oîi  elle  a  pris  naissance,  et 
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d'où  elle  tire  effectivement  sa  manière  d'être  et  sa  sève  : 
on  dit  l'école  attiqiie,  l'école  d'Argos,  comme,  pour  les  siè- 
cles modernes,  et  pour  d'autres  arts,  on  dit  l'école  de  Co- 
logne, l'école  d'Auvergne  ^  ». 

Mais,  en  formant  ces  écoles  régionales,  il  faut  agir 
avec  prudence.  On  le  comprendra  après  avoir  examiné 
quelques  erreurs  que  l'on  risque  de  commettre  en  procé- 
dant trop  hâtivement. 


Il  ne  faudrait  pas  croire  qu'on  ait  le  droit  de  considérer 
toutes  les  œuvres  trouvées  dans  un  même  lieu  comme  le 
produit  d'une  école  locale.  Les  statues  voyageaient,  étaient 
souvent  expédiées  au  sortir  de  l'atelier  en  divers  points 
du  monde  ancien;  les  artistes  s'expatriaient  et  allaient 
porter  au  dehors  le  style  de  leur  école.  Les  vases  peints 
étaient  exportés,  tels  les  vases  de  Gorinthe  qu'on  retrouve 
aux  quatre  coins  du  monde  ancien^.  Un  produit  en  vogue 
pouvait  susciter  des  imitations,  des  contrefaçons  dans  des 
villes  ou  des  contrées  éloignées  du  centre  d'origine  ;  n'y 
a-t-il  pas  des  vases  de  style  corinthien  qui  ont  été  fabri- 
qués en  Béotie,  à  (^halcis,  à  Cumes,  à  Syracuse^?  Les 
moules  des  coroplastes  ne  s'expédiaient-ils  pas  très  loin  *? 

Ce  fut  pourtant  une  erreur  fréquente  que  de  confondre 
l'origine  de  provenance  avec  l'origine  de  fabrication,  de 
conclure,  quand  on  eut  trouvé  un  groupe  important  de 
monuments  dans  un  pays,  qu'ils  y  avaient  été  fabriqués  et 
qu'ils  portaient  en  eux  le  cachet  d'une  école  locale. 

C'est  au  nom  de  ce  principe  que  les  dolmens,  dont  on 
connaît  aujourd'hui  la  grande  ère  de  dispersion,  furent 
gaulois,  parce  qu'on  les  avait  rencontrés  d'abord  en 
Gaule  ^  ;  que  les  monuments  trouvés  à  Mycène  furent  ap- 
pelés mycéniens,  alors  que  nous  savons  maintenant  que 
les  plus  beaux  d'entre  eux   furent  importés  de   Crète,  et 

'   Leclial,  SA.,  p.  II-III. 

-  Potlier,  CV.,  II,  p.  419. 

"  Ihid.,  p.  422. 

■*  Ex.  à  Ctiypre,  Potlier,  Statuettes  de  terre  cuite,  p.  69  sq. 

*  Déchelette,  Manuel  d'arch.  préhistorique,  I,  p.  381. 
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que     Mycène    n'est   qu'une   dépendance,  certains    disent 
même  la  décadence  de  la   civilisation  égéenne  ;    que   les 
vases   d'origine  grecque  trouvés  en 
Etrurie  furent  dénommés  étrusques  '? 


Nombre  d'écoles  d'art  fondées  sur 
le  seul  critérium  de  provenance  ont 
sombré,  et  les  œuvres  hétérogènes 
qui  les  composaient  ont  été  disper- 
sées. 

En  réunissant  toutes  les  sculptures 
trouvées  en  Thessalie,  en  Macédoine, 
en  Thrace  et  dans  les  îles  voisines, 
Brunn  créait  son  école  de  la  Grèce 
du  Nord,  qui  n'eut  (|u'une  vogue 
éphémère  en  archéologie,  et  dont  il 
est  inutile  de  discuter  la  valeur  ^,  car 
on  sait  aujourd'hui  que  les  ateliers 
locaux  de  la  Grèce  septentrionale 
n'eurent  pas  d'originalité  artistique, 
mais  subirent  docilement  rinfhience 
de  l'art  ionien  et  de  l'art  attique,  que 
les  meilleurs  artistes  de  ce  temps  y 
vinrent  travailler,  appelés  par  les 
princes  et  les  villes. 

L'école  béotienne  a  subi  le  même 
sort.  M.  HoUeaux  voyait  dans  les 
premiers  Kouroi  que  lui  livraient  les 
fouilles  du  Ptoion,  les  produits  d'une 
école     locale,     qu'il     qualifiait     tout 


-.#. 


FiG.   26. 
Kouros  d'Orchomèue. 

(Deonna,  Apollons  ar- 


d'abord  de  thèbaine\  puis,  trouvant   c'^'^''/"''^.  P- 1^8.  «g- 25 


'   Potlier,  CV.,  I,  p.  41  ;  sur  le  mirage  étrusque:  p.  133. 
-'  Réfutation  de  Heberdey,   MAI.,  1890,   p.    190;  Joubin,   SG..   p.  191 
Perrot,  HA.,  8,  p.  251. 
*  BCH.,  1886,  p.  73. 
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cette  dénomination  trop  étroite,  de  béotienne  \  Le  style 
propre  à  cette  école  se  révélait  au  VI"  siècle  dans  la  statue 
d'Orchomène  (fig.  26-28):  tous  les  Kouroi  trouvés  au 
Ptoion  f|ui  montraient  les  mêmes  caractères,  formaient 
avec  elle  un  groupe  homogène  -  auquel  on  pouvait  encore 
adjoindre  des  œuvres  étrangères^.  C'était  aussi  l'opinion 
de  M.  Gardner,  qui  la  répète  dans  la  dernière  édition 
de  son  Handhook  of  greek  Sculpture  *. 

x\ctuellement,  on  ne  croit  plus  à  cette  indépendance  ar- 
tistique de  la  Béotie.  On  s'aperçut  bientôt  que  les  monu- 
ments béotiens  n'ofFraient  pns  un  style  partic^ulier,  mais  ne 
faisaient  que  refléter  le  style  des  écoles  voisines.  L'art 
béotien  est  un  art  d'imitation  '"  :  aucun^  indice  n'y  révèle  le 
développement  continu  d'un  art  original.  Le  pays  est  resté 
ouvert  à  toutes  les  influences  étrangères,  et  c'est  pour- 
quoi, parmi  les  Kouroi  trouvés  en  Béotie,  plusieurs  doi- 
vent être  des  importations,  et  peuvent  être  attiques  ou 
naxiens  ". 

L'impuissance  artistique  des  Béotiens  est  frappante; 
elle  est  sensible  dans  les  œuvres  qui  sortent  de  leurs  mains 
et  gardent  le  goût  du  terroir;  en  copiant  les  sculptures 
étrangères,  ils  le  faisaient  avec  une  lourdeur  de  main  qui 
est  comme  leur  marque  distinctive '.  11  n'y  a  donc  pas 
d'art  béotien,  il  n'y  a  qu'une  interprétation  locale  d'un 
type  créé  au  dehors.  Ils  furent  surtout  à  la  remorque  de 
l'Attique  ;  les  Kouroi  du  VP  siècle  en  reflètent  le  style  ^  ; 
il  en  est  de  même  au  V  siècle,  et  on  voit  au  Vatican  un 
cavalier  que  l'on  a  cru  provenir  de  la  frise  du  Parthénon, 

1  BCH.,  1887,  p.  200;  cf.  MAL,  lY,  p.  269  sq.  ;  Arcti.  Zoil.,  1882. 
p.  56. 

■^  Ihid.,  1887.  p.  178. 

^  Torse  d'Aclium,  de  Magnésie,  etc.  ;  Deonna,  ApoUotis  archaù/ues, 
p.  337,  note  4. 

*  1905,  I,  p.  151. 

*  JDAI,  II.  1887,  p.  227  :  BCH..  1902,  p.  470-1  ;  1907,  p.  207;  Bruno. 
Griecli.  Kiinstgesch..  II,  p.  121  ;  sur  celle  question  :  Deonna.  op.  cit., 
p.  337  sq. 

*'  Deonna,  op.  cit.,  p.  146  sq. 
'  BCH..  1907,  p.  207. 

*  Deonna,  op.  cit..  p.  339  sq. 


FiG.   2.-28.   -    Koiirus   d  Orchoniène. 
{Ihid.,    p.   149.  (It,^   2r)-7). 
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mais  fjiii,  taillé  dans  le  calcaire  de  Béolie,  a  dii  être  sculpté 
par  un  artiste  de  celle  région  '. 

On  a  souvent  usé  de  ce  procédé  en  céramique,  et  créé 
des  centres  artistiques  dans  telle  localité,  sur  la  loi  de 
quek|ues  fragments  découverts  dans  la  région.  M.  Poltier 
a  critiqué  avec  raison  cette  façon  d'agir. 

«Je  sais,  dit-il-,  quon  perd  beaucoup  à  rester  dans  une  atti- 
tude expeclante,  qu'on  résiste  difficilement  au  plaisir  d'écha- 
fauder  des  systèmes  qui  rejettent  dans  l'ombre  les  théories  des 
prédécesseurs,  et  qui  passent  quelque  temps  pour  «  le  dernier 
mot  de  la  science  )),jus([u'au  moment  où  ils  perdent  eux-mêmes 
tout  inléièt,  parce  qu'a  un  autre  mot  »  aura  été  prononcé. 

Pourtant,  au  riscjue  de  paraître  timoré  ou  peu  Imaginatif,  et 
afin  de  ne  pas  tromper  le  lecteur  sur  l'incertitude  des  résultats 
acquis,  je  m'abstiendrai  de  donner  aux  noms  que  j'emploie  le 
sens  de  «  fabrique  ».  En  parlant  des  céramiques  de  Rhodes,  de 
Xaucratis,  de  Cymé,  de  Clazomène.  je  continue  à  désigner  des 
provenances  géographiques,  et  à  distinguer  des  styles,  mais  je 
ne  prétends  pas  préciser  des  centres  de  production  ». 

Certaines  dénominations,  nées  de  la  croyance  à  l'exis- 
tence d'une  faijric|ue  locale  dans  l'endroit  même  où  se  ren- 
contrent les  poteries,  persistent  toujours  dans  le  vocabu- 
laire archéologique,  jjien  que  depuis  longtemps  on  en  ait 
reconnu  la  fausseté  :  chacun  sait  ce  qu'on  entend  par 
vases  de  Nola'^,  vases  de  Locres*. 


Etudions,   dans    la    plastique   du   YI"  siècle,    le   sort  de 
Yécole  de  Samos'^,  à  laquelle  toutes  les  histoires  de  l'art 


'   Amelung,   Vatikati.  I,  p.  553.  n"  372  A. 
-  CV..  II,  p.  498. 

^  Walters.  Hisiory  ofaiic.  Pott..  I,  p.  82. 
*   PoUier.  CV. ,  II.  p.  525. 

^  J  ai  étudié  en  détail  la  question  de  l'école  samienne  dans  «Les  Apol- 
lons  archaïques  » ,  p.  286  sq.,  308  sq.  ;  DA.,  s.   v.,  Statuaria,  p.  1497. 
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consacrent  un  cliapilre  ilétaillê  ^  en  énnniérant  les  nionu- 
nienls  ijni  s'y  raltachenl.  Il  est  extrèmenunl  inléressant 
de  liéterniiner  comment  elle  lut  créée. 

(  »n  découvrit  en  1880,  à  Samos,  une  statue  lemiitine 
consacrée  à  Héra,  actuellement  au  Musée  du  Louvre^. 
«Celle-là,  trouvée  à  Samos,  est  un  pioduil  de  Samos,  il 
n"v  a  nulle  raison  d'en  douter-^ -'.  1)  autres  aro'uments  sem- 
blenl  le  conlinner.  Ce  qui  frappe,  dans  cette  statue,  c'est 
son  aspect  cviindri(|ue.  Oi',  nous  sommes  à  Samos,  où  1  on 
a  invente  la  fonte  en  creux  du  bronze  *  :  l'œuvre  de  mar- 
bre ne  serait  tpu^  la  transcription  d'une  statue  île  broii/e. 
dans  laquelle,  au  début  tie  ce  procétl-é  nouveau,  on  selVoi - 
vait  de  H  réduire  autanl  que  possible  les  saillies  de  la  sta- 
tue et  de  ramener  celle-ci  a  une  forme  quasi  cylindrique. 
en  sorte  (|ue  deux  moules  pussent  sullire.  l'un  j)our  la 
face  et  l'autre  pour  le  revers  :  ileux  moules  seulement, 
avec  un  minimum  île  saillies  et  de  creux.  In  cylindre  aux 
contouis  extérieurs  modelés  en  forme  d  un  corps  humain, 
tel  devait  être  l'aspect  des  premières  statues  sorties  de  la 
fonderie  samienne^  ". 

L'abus  des  lio-nes  incisées  dans  le  marbre  n'indique- 
t-il  pas  l'intluence  des  premier-^  bron/es  samiens.^  ces  fon- 
ileurs,  u  accoutumes  au  maniement  du  burin,  qui  mord  sur 
le  métal  et  v  trace  des  lignes  tines,  a  arêtes  vives...  ne  se 
servaient  qu'avec  ditlicidté  des  outils  nouveaux,  indispen- 
sables pour  dégrossir  leur  ligure  île  pierre,  et  se  hâtaient 
aussitôt  qu'ils  le  pouvaient  île  reprendre  l'instrument  ha- 
bituel, dont  ils  usaient  alors  sans  retenue^-. 

'  Peirot.  HA..  8.  p.  287  sq.  ;  Kleiu.  op.  /..  I.  p.  litSsq.  .  182  sq.  : 
Lechat.  BCH..  1890.  p.  132  sq.  :  M.  p.  393  sq.  :  Fuil«  .  MW..  p.  711  sq 

^  BCH..  1880.  p.  483  sq.  Je  remarque  que  .M.  Girard,  le  premier  édi- 
teur de  celle  slaUie.  ne  parle  pas  «  d'école  de  Samos  ».  mais  iasisio  au 
contraire  sur  la  n-sseuiblauce  avec  les  statues  des  Braiichides  :  «  ...on 
peut  en  concUiro  que  la  Héra  lait  partie  de  la  même  famille  dœuvres 
d  art  que  les  s^rossières  im.iges  sculptées  par  les  artistes  milésiens  "  : 
c».  JO.\I..   1910.  XII.  p.  252. 

*  I^echat.  .M.,  p.  iOo 

*  D.\..  s.  V.  Slatuaria.  p.    I  i89.  n'  2. 

*  Léchai.  M.,  p.  40i^  ;  Wiuler.  Jl).\l..  1899.  p.  73  sq.  :  REG..  1899. 
p.    i76:  Klein,  op.  !..  I.  p.  136. 

■  Lechat.  .M.,  p.  405-6. 


—  421  — 

Jo  ne  déroiivre  rien  moins  que  trois  erreurs  primipa- 
les.  ([ui  sengendrent  inutuellenienl,  dans  ce  raisonne- 
ment adopté  par  bon  nombre  d'archéologues. 

L'erreur  initiale  consiste  à  poser  comme  postulat  né- 
cessaire h  la  construction  de  Técole  samienne.  c|ue  la  sta- 
tue de  Héra.  trouvée  clans  1  ile  de  Sanios.  doit  nécessaire- 
ment V  avoir  été  l'abri (|Ut'i'  '. 

La  seconde  erreur,  ncc  do  la  premièi-e  en  même  temps 
([ue  du  désir  de  retrouver  ["(cuvre  des  bronziers  samiens. 
est  de  croire  ([ue  la  technique  par  incision  convient  seule- 
ment au  métal.  Nous  aurons  l'occasion  de  montrer  que 
l'incision  pi'écède  toujours  le  modelé,  et  cpi'à  cette  éj)0- 
que,  M.  i^eidiat  le  dit  lui-même,  ^^  les  artistes  n'avaient 
pas  encore  assez  1  intelligence  ni  la  pratique  de  leur  art 
pour  savoir  nettement  cpie  cho(|ue  matièi-e  a  ses  (junlités 
propres,  auxc|uelles  convient  une  certaine  tecluii(|ue.  à 
l'exclusion  de  toutes  les  autres-  ■>.  C'est  la  période  dinde- 
termination  techiiii|iie.  dans  laquelle  on  tra\'aille  de  la 
même  façon  le  marbre,  le  bronze,  la  terre  cuite,  mais  sans 
que  cela  impli(|ii''  1  iniluence  d'une  matière  sur  inu^  autre. 

La  troisième  erreur,  dérivée  des  deux  premières  réu- 
nies^, est  dédire  cpie  la  forme  cylindrique  de  la  statue 
est  nécessitée  par  h's  moules  tle  la  fonte  ou  dérive  d'un 
xoanon  :  je  ne  puis  atlmeltre  ni  lune  ni  l'autre  de  ces  hy- 
pothèses, ce  (jue  je  démontrerai  jilus  loin  * 

Admettons  toutefois  que  la  Héra  soit  \i'ri[ableineut  sa- 
mienne. 

Elle  a  attiré  autoui-  ibelleles  deux  statues  de  l'Acropole 
d'Athènes,  tient  lu  ne  a  heureusement  conservé  sa  tète^. 

'  On  ue  peul  invoquer  comme  argument  secondaire  la  qualité  du  ni;ir- 
bre.  qui.  dit-on.  serait  celui  des  iles  Corassiae.  au  sud  de  Samos.  Perrot, 
op.  L,  8.  p.  295.  Si  Lepsius  u'a  pas  identifié  ce  marbre  avec  celui  de 
Naxos.  comme  l'a  l'ait  Sauer.  du  moins  i!  n'a  jamais  avancé  que  ce  lût  du 
marbre  saraieu.  Deouna,  op.  cit..  p.  234,  note  2.  287  (référ.). 

-   Op.  /..  p.  405. 

^  u  C'est  encore  par  le  lieu  d'origine  de  ces  œuvres  que  1  on  rendra 
compte  d  un  autre  caractère»...   Lechat,  M.,  p.   406. 

*  Tome   II. 

'  LeclK.i.  M,,  p.  393  sq.:  JO.\I..  I^.'IO.  XII.  p.  252.  fig.   129. 
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Cette  dernière,  à  son  tour,  sest  adjoint  tout  une  série 
de  sculptures  dont  les  traits  du  visage  sont  semblables  : 
une  statuette  l'étninine  d'Olyinpie',  un  Kouros  du  Ptoion '^ 


FiG.   29.   —  Tète  de   Kouros  de    Ptoion. 
(Ihid.,  p.  311,  fîg.   194). 


(fig.  29-30),  une  figurine  d'homme  couché  d'Amyclées  ^, 
une  autre  figurine  du  Musée  de  ]Madrid  ^,  une  tète  de 
calcaire  trouvée  à  Samos  même^,  les  statuettes  de  terre 
cuite  queWinter  appelle  «  samiennes^»,  mais  c|ui  sont  ra- 
res à  Samos  et  se  trouvent  en  abondance  ailleurs,  des 
sculptures  de  Naucralis  ^... 

'  Olympia,  IV,  pi.  VII,  T'i,  p.  28  sq.  ;  Stais,  Marbres  et  b?onzes.  p.  2M, 
no  6149. 

-  Deonna,  op.  cit.,  n"  28,  p.  153. 

s  Perrot,  HA.,  8,  p.  290.  note  3;  RA.,  1901,  I,  p.  143. 

*  AJA,  1907,  ],.   186,  lig-.  4. 

5  MAI.,  1900,  p.   152,  (Içr.;  Klein,  op.  /.,  I,  p.   135. 

^  Winter,  /.  c;  Deoiina,  op.  cit.,   p.  289. 

'  Lechat,  M.,  p.  413:  .Mnller,  Nacktheit  und  Euthlvssung.  p.  112-3; 
Mallet,  Les  premier.'!  étahlis.sements  des  Grecs  en  Egypte,  p.  265-6;  cf. 
Deonua,  /.  c. 
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C'est  la  tète  de  la  stalue  077  de  l'Acropole  qui  est  la 
clef  de  tout  ce  groupeiuenl.  Si  nous  pouvons  prouver 
qu'elle  n'est  pas  saniienne,  tout  s'écroule. 


FiG.   30.  —  Ttte  de  Kouros  du  Ploion. 
(rbicl.,  p.  311,  fîg.  195). 

La  découverte  du  Sphinx  de  Delphes  (fîg.  31)  (ut  un 
malheur  pour  l'école  de  Samos'.  C'est  assurément  une 
œuvre  naxienne  ;  Tinscriplion,  la  cjualité  du  marbre  le 
prouvent  clairement'.  La  ressemblance  indéniable  avec  la 
statue  «  samienne  »  de  l'Acropole  a  été  souvent  remar- 
quée^, et  la  description  que  M.  Lechat  donne  de  la  tète 
de  la  statue  677  peut  s'appliquer  sans  changement  à  celle 


'  JOAI.,  1910.  XII,  p.  261,  277,  lig.  ;  M.  Klein  remarque  qu  il  est  amu- 
sant de  constater  la  dextérité  avec  laquelle  un  partisan  de  Ihypothèse 
samienne,  Furtwiingler  (BphW.,  1894,  p.  1275|,  a  refusé  de  tirer  de  l'étude 
de  ce  monument  les  conclusions  qui  s'imposaient.  Klein,  op.  L,  I,  p.  136, 
note  1;  Deonna,  op.  cit.,   p.  154. 

-  Deonna,  p.  309. 

^  Ihid..   p.   154  (référ.)-.  ,10A1..  XII    1910,  p.  276  sq. 
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du  Spliiiix  ^  La  conclusion  s'impose  :  la  statue  677  n'est 
pas  samienne,  mais  naxienne  ;  et  puisque  sa  parenté  avec 
le  Kouros  du  Ptoiou  est  évidente,  il  faut  admettre  que  ce 
dernier  est  aussi  naxien.  Nous  obtenons  ainsi  un  groupe 
de  trois  sculptures  étroitement  unies  entre  elles,  qui. 
par  grande    chance,   ont  conservé   chacune   leur  tète,  le 


FiG.   31.   —  Tèle  du  Sphinx  de  Delphes. 
I////W.,    p.  310,  i'ig.    l'JSi. 


Sphinx  de  Delphes,  le  Kouros  du  PJoion,  le  torse  d'Athè- 
nes ;  il  permet  de  définir  les  caractères  du  style  naxien. 
De  [)lus,  puisque  la  statue  de  Héra  de  Snmos  est  insépa- 
rable de  celle  de  l'Acropole,  on  en  déduira  qu'elle  n'est 
pas  une  oeuvre  samienne,  influencée  par  les  premiers 
bronzes   de   celte   île,    mais  une  œuvre  naxienne.  On  re- 


'    [.(M-hat,  M.,  p.  3'.ti-7;  I)ooiiii:i.  op.  cit..  p.  30'.». 
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vient  ainsi,   mais   |);ir  une  ;uilie  voie,   à   Tanoienne   liypo- 
thèse  de  Saner  '. 

Ces  preuves  ne  sont  pas  sullisanles  ?  En  voici  d'autres: 

Samos  est  la  patrie  de  la  fonte  en  creux  du  bronze  ;  or, 
puisqu'on  reconnaît  l'inllucnce  de  cette  technicjue  dans 
les  statues  de  marbre,  à  plus  forte  raison  devra-t-on  la 
relever...  dans  les  œuvres  de  bronze  dites  «  saniiennes  », 
(|ui  devraient  être  fondues  en  creux!  Tel  n'est  pas  le  cas; 
la  statuette  d'Olvmpie  est  pleine^.  Mais,  dira-t-on,  la  fonte 
en  creux  n'a  jamais  supplanté  la  fonte  pleine  j)our  les  sta- 
tuettes de  petites  dimensions,  et  cet  argument  est  sans 
valeur. 

Voici  qui  sera  plus  convaincant.  On  a  découvert  à  Samos 
même,  en  1906,  deux  statues  pourvues  de  leurs  tètes  ^.  Il 
n'y  a  aucun  raj)port  entre  les  traits  de  ces  visages  et  ceux 
de  la  statue  de  l'Acropole  677,  mais  au  contraire  une  pa- 
renté étroite  avec  les  têtes  des  statues  de  JMilet.  J'en  ai 
déduit  qu'il  n  y  a  pas  de  style  samien  proprement  dit.  que 
le  style  des  œuvres  trouvées  à  Samos  se  confond  avec  ce- 
lui des  œuvres  trouvées  à  ]Milet,  que  l'on  doit  parler  d'une 
école  saïuio-iuilésienne,  si  l'on  veut  à  toute  force  donner 
un  nom  géographique  ix  ce  groupement  ■*. 

Ces  conclusions,  que  je    résume   ici,  ont  été  acceptées 


^  M.  Collignon  admet  en  partie  mes  conclusions  et  ci'oit  que  «  l'école 
de  Naxos  a  justemeut  reconquis  sa  place  pai-mi  celles  du  groupe  insu- 
laire »,  JS.,  1910,  p.  14;  M.  Poulsen  se  rend  eulièremeut  à  mes  raisons, 
Nord,  tidsskr.  f.  lilol.,  XVIII,  p.  180. 

■^  Perrot,  HA.,  8,  p.  290,  note  3;  MAI.,  1906,  p.  168,  note  1;  JDAI., 
1906,  p.  210;  MRI  ,  II,  1887,  p.  109,  note  59;  Overbeck,  (iesch.  d.  gr. 
Plastik  |4),  I,  p.  100;  Deonna,  op.  cit.,  p.  288. 

Bronze  du  début  du  YI^  siècle,  trouvé  à  Samos  :  JHS.,  1909,  p.  192-4; 
REG.,  1910,  p.  211. 

*  Deonna,  op.  cit.,  p.  288,  note  1  (référ.)  ;  Pottier,  Le prohlème  de  l'art 
dorien.  p.  41,  fig.  18;  BCH.,  1908.  p.  260;  JOAI.,  XII.  1910,  p.  293,  fig. 

*  P.  289.  On  me  permettra  de  croire  que  cette  dénomination,  fondée 
sur  des  monuments  certains,  et  à  laquelle,  je  le  répète,  je  n'attache  qu  une 
importance  géographique,  a  plus  de  valeur  que  l'école  samio-na.vienne 
créée  par  Delbrùck,  produit  de  la  comparaison  étrange  de  la  «samienne» 
de   l'Acropole  avec  l'éphèbe  692  de  l'Acropole,   M.\I.  XXV,  p.  378. 
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par  certains  archéologues  ',  repoiissées  par  d'autres,  en 
particulier  par  M.  CoUignon-.  Ce  savant  pense  que  les 
statues  publiées  par  MM.  Wiegand  et  Curtius,  et  les  «  sa- 
miennes  «  du  LouvTe  et  de  IWcropole,  appartiennent  au 
même  groupe  ;  que  les  divergences  de  style  s'expliquent 
par  l'écart  chronologique  qui  les  sépare.  En  eflet,  les  pre- 
mières appartiennent  au  milieu  du  VP  siècle  ;  elles  sont 
datées  par  la  dédicace  d'Eaque,  père  de  Polycrate  de  Sa- 
mos,  qui  fut  tyran  vers  540,  et  par  les  statues  parentes 
des  Branchides  que  Ton  place  vers  550^.  Les  secondes 
sont  attribuées  par  MM.  Lechat*  et  Klein  ^  aux  vingt  ou 
trente  dernières  années  du  VI"  siècle.  Mais,  entre  le 
Sphinx  de  Delphes,  qui  remonte  à  550,  et  la  slatue  de 
l'Acropole,  il  y  a  un  écart  d'une  trentaine  d'années,  et  il 
n'y  a  qu'une  légère  divergence  de  style  ;  d'autre  part,  en- 
tre les  statues  trouvées  en  1906  à  Samos  et  celles  de 
l'Acropole,  il  y  a  le  même  espace  de  temps,  mais  les  ca- 
ra('tères  sont  tout  autres,  ce  qui  prouve  bien  que  ces  mo- 
numents n'appartiennent  pas  au  même  groupe.  Du  reste, 
il  serait  dangereux  d'admettre  qu'un  style  puisse  changer 
brusquement  d'aspect  en  si  peu  de  temps  :  ce  serait  ruiner 
la  notion  même  d'école,  alors  que  nous  savons  au  con- 
traire la  force  de  l'enseignement  traditionnel  dans  les  ate 
liers  archaïques. 


Samos  avait  livré  une  statue  de  liera,  grâce  à  laquelle  on 
croyait  pouvoir  reconstituer  une  école  locale,  qui,  en  réa- 
lité, se  trouve  être  naxienne  ;  Egine  a  fourni  les  frontons" 

'    Poulsen,  /.  c. 

-  JS.,  1910,  p.  12-3;  cf.  Pottier,  REG.,  1909,  p.  467. 

^  Ueonna,  op.  cit.,  p.  292  (référ.|. 

■*  Lechat,  M.,  p.  408;  Dooniia,  op.  cit.,  p.  315. 

'=•  Klein,  Gesch.  d .  i^r.  Kunst,   I.  p.  138. 

"  I/ouvrage  capital  est  celui  de  Fnrtwanei^lcr,  Aegino.  1906  ;  Lory,  Die 
Rekonstruction  der  Aegiitetengruppeii,  Die  Uinschau,  1908,  n«  25,  p.  490 
sq.  ;  Fiecliter,  Der   Tempel  der  Aphaia  in  Aegina,    1905;   Wagner.   Die 
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du  temple  d'Aphain  ',  (|iii  fiii'ent  pendant  longtemps  le 
manifeste  d'une  école  indépendante,  à  laquelle  on  dénie 
aujourd'hui  toute  originalité. 

Jadis  Vécole  cVEgine  occupait  une  place  importante 
dans  les  manuels,  et  i)i'illail  d'un  vif  éclat  dans  l'art  grec 
du  commencement  du  V^  siècle.  Les  fondeurs  éginètes 
avaient  enseigné  aux  Grecs  l'art  qu'ils  avaient  appris  des 
Samiens  ;  l'art  attique  était  tributaire  de  celui  d'Egine.  et 
le  génie  de  certains  peintres  et  sculpteurs  lui  devait  beau- 
coup ^.  Nombreux  étaient  Jes  monuments  qui  ti'ahissaient 
la  main  d'artistes  de  cette  île  et  l'on  s'efforçait  de  retrou- 
ver les  sculptures  des  Onatas,  des  Gallon,  des  Micon, 
etc.  ^. 

Mais  nous  avons  changé  tout  cela.  M.  Joubin,  codifiant 
certaines  hésitations  antérieures,  remarquait  qu'il  était 
impossible  de  justifier  par  les  textes  mêmes  l'existence 
d'une  école  de  sculpture  éginéticpie  ^.  «Au  contraire,  à 
voir  la  manière  dont  s'est  développé  l'art  grec  au  début  du 
V®  siècle,  les  sculpteurs  originaires  d'Egine,  bien  loin 
d'imposer  aux  artistes  du  dehors  un  style  qui  leur  était 
personnel,  ontdù  bien  plutôt  subir  l'influence  de  ces  étran- 
gers, des  Ioniens  d'abord,  des  Atti(|ues  ensuite.  Et  c'est 
bien  la  même  impression  qui  se  tlégage  de  l'étude  des 
monuments,  si  on  les  examine  sans  j^arti  pris...  Ainsi 
Egine  a  subi  au  VP  siècle,  comme  le  reste  de  la  Grèce,  l'in- 
fluence de  l'art  ionien,  et  c'est  à  cette  même  tradition  que 

Aeginelen  und  die  Schiile.  KorrespondenzblaU  f.  d.  Gel.  uiid  Realsch. 
Wurtemberg.  1907,  n»  12,  p.  462  sq.  ;  Mackenzie,  The  east  pediment 
of  the  temple  of  Aphaia  ai  Egina,  ABSA.,  1908-9,  XV,  p.  274  sq. 
(nouvel  arrangement,  pi.  XIX);  Joubin.  SG.,  p.  213  sq.  ;  Klein,  op.  /.,  I, 
p.  342  sq. 

'  En  dernier  lieu  sur  la  signification  du  nom  d'Aphaia  :  Kraus,  Clas- 
sical  Hewiew,  1908,  févr.,  p.  17;  Maiuri,  /.'iscrizione  del  Teinpio  di 
Aphaia  a  Egina.  MRI.,  1910,  p.  197  sq.;  Savignoni,  Niioi'e  ossenrizioni 
suli  iscrizione  e  sul  tempio  di  Aphaia,  ibid.,  p.  206  sq. 

«  Joubin,  SG..  p.  226;  Lechat,  SA.,  p.  382. 

*  Une  des  dernières  attributions:  Ajax,  bronze  de  Populonia,  au  musée 
de  Florence,  Noûzie  degli  Sca^n.  1908.  p.  208-9,  fig.  2-3;  GBA.,  1910, 
I.  p.  74-76,  fig.;  RA.,  1909,  II,  p.  145;  Milaui,  Bollel.  d'arle,  1908, 
p.  361  sq.  ;  AJA.,  1909.  p.  207  ;  Ausonia,  1909,  lY,  varietà.  p.  85. 

*  Op.  /.,  p.  27  sq. 
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se  rattache  rauteur  du  fronton  occidental».  C'est  aussi 
l'opinion  de  celui  qui  a  le  mieux  connu  les  monuments 
d'Egine,  Furtwangler  ;  il  n'y  a  pas  d'école  originale 
d'Egine,  elle  se  fond  dans  le  grand  courant  ionien^. 

M.  Joubin  fait  une  certaine  part  à  l'influence  attique  sur 
les  sculptures  du  fronton  oriental  ^.  Si  l'on  examine  d'au- 
tres œuvres  qui  proviennent  de  cette  île,  on  y  reconnaît 
en  effet  non  point  la  marque  d'une  école  locale,  mais  celle 
de  l'art  attique.  La  tête  d'Athéna  de  Vogué,  qui  aurait  été 
achetée  à  Egine,  est  dans  la  dépendance  étroite  des  ate- 
liers d'Athènes  du  milieu  du  Y"  siècle*  ;  le  Sphinx  montre 
les  caractères  de  l'atticisme  contemporain  de  Galamis^;  un 
bas-relief  est  l'œuvre  d'un  médiocre  imitateur  de  Phidias^. 


Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  la  provenance 
ne  fournisse  aucune  indication.  Autant  il  est  erroné  d'iden- 
tifier le  lieu  de  fabrication  ou  le  centre  artistique  avec  le 
lieu  de  découverte,  sur  la  foi  d'un  seul  ou  de  quelques 
monuments,  autant  on  peut  le  faire  quand  on  trouve  dans 
une  même  contrée,  dont  les  textes  proclament  l'activité 
artistique,  une  série  de  monuments  qui  ont  entre  eux  un 
air  de  famille  marqué,  des  caractères  de  style  communs, 
et  qui  s'échelonnent  sur  un  certain  espace  chronologique. 

Il  en  est  ainsi  pour  l'Attique,  et  M.  Lechat  a  montré 
«  qu'il  existe  une  école  attique,  suivant  le  sens  strict  que 
les  historiens  de  l'art  donnent  au  mot  école  ;  que  cette 
école  a  eu  de  bonne  heure  sa  physionomie  distincte,  sa 
personnalité    définie,   qu'elle  a    progressé   d'une   marche 

'  Op.  L,  227. 

■'  Furlvvangler,  Beschr.  d.  Glypt.,  p.  166;  MP..  XIII,  1906,  p.  184; 
R«?v.  arl  anc.  et  mod.,  1907  ;   GBA. ,  1910,  I,  p.  73. 

s  L.  c. 

*  Collignou,  MP.,  XIII.  1907,  p.  167  ;  REG.,  1908,  p.  350. 

•"'  Lermann,  Allgr.  Plastik,  p.  146;  Furlwaiigler,  Mûuch.  Jalirb.  d. 
bild.  Kunst,  1906;  RA.,  1906.  II,  p.  468. 

«  EA.,  1901,  p.  113  sq.;  REG.,  1902,  p.  392. 
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continue,  non  pas  rigide  et  recliligne,  passablement  sou- 
ple au  contraire,  élargissant  son  domaine  sans  en  com- 
promettre ruiiité,  et  que  le  génie  individuel  des  plus 
grands  artistes  a  eu  peut-être  une  moindre  action  dans  le 
magnifi(|ue  épanouissement  de  Tépoque  de  Périclès  (|ue 
n'en  eut  secrètement  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  génie 
collectif  de  Técole  '  ». 


Une  autre  erreur  consiste  à  prendre  comme  principe 
de  groupement  In  qualité  de  la  matière  mise  en  œuvre. 
C'est  ainsi  qu'on  a  jadis  voulu  distinguer  les  unes  des  au- 
tres les  fabriques  de  terres  cuites  par  l'examen  de  l'argile 
employée,  jusqu'à  ce  qu'on  eût  reconnu  que  ce  principe 
était  faux  ^. 

Sauer  a  construit  une  école  archaïque  de  Nax^os,  cjui 
comprenait  toutes  les  sculptures  taillées  dans  le  marbre 
de  cette  île  ^.  Bien  qu'il  ait  admis  lui-même  qu'on  ne 
peut  attribuer  une  sculpture  à  un  atelier  naxien  par  le  seul 
fait  qu'elle  est  en  marbre  de  Xaxos,  il  semble  avoir  perdu 
de  vue  ce  prini'ipe  au  cours  de  son  travail,  et  avoir  pris 
comme  base  de  classement  la  qualité  du  marbre.  Aussi 
voit-on  voisiner  dans  ce  groupement  hybride  les  œuvres 
les  plus  disparates,  oii  les  différences  sont  beaucoup  plus 
sensibles  que  les  ressemblances.  Il  fallait  tenir  compte  en 
effet  que  le  marbre  de  Xaxos  a  été  ex[)orté  dans  l'anticpiité 
dans  les  diverses  régions  du  monde  hellénique,  et  tra- 
vaillé par  des  artistes  de  contrées  et  de  tendances  très  dif- 
férentes. Aussi  l'école  naxienne  de  Sauer,  «  ce  monstre 
archéologique  »,  comme  P'urtwangler  l'a  appelé,  n'était 
pas  née  viable,  et.  après  un  succès  éphémère  ^,  a  soulevé 

^  SA.,  p.  I-II. 

"  Potlier-Reinach,  Nécropole  de  Myrina,  p.  125  sq. 

^  MAI..  1892,  p.  37  sq.,  Altnaxiscfie  Marmorkunst. 

*  M.  Holleau.K  a  admis  le  critérium  de  Sauer,  et  ajouté  à  son  école  de 
Naxos  le  Kouros  de  Mile,  BCH.,  1892,  p.  560  sq.  ;  Deonna,  Âpollons  ar- 
cliaïques,  p.  217;  308  note  2;  Kôrte,  Arch.  Stud.  Brunn  darg.,  p.  23 
(présente  toutefois  quelques  restrictions). 
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de  nombreuses  critiques  *  et  a  disparu.  On  a  pensé  ensuite 
que  si  Naxos  avait  été  de  bonne  heure  le  siège  d'ateliers 
achalandés,  qui  exportaient  leurs  produits  dans  le  monde 
grec,  les  sculpteurs  de  cette  île  n'avaient  pas  une  person- 
nalité assez  marquée  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  parler  d'un 
style  naxien  et  d'une  école  naxienne  ^  Mais  on  a  été  in- 
juste envers  Naxos  ^  et  on  l'a  l'ait  peut-être,  nous  venons 
de  le  voir,  pour  pouvoir  relever  davantage  le  rôle  de  Sa- 
mos  dans  la  plastique  archaïque  et  lui  donner  au  VP  siècle 
une  place  prépondérante,  d'accord  avec  les  textes. 

La  matière  ne  peut-elle  donc  fournir  de  critérium  ?  Si, 
dans  une  contrée,  on  trouve  des  œuvres  faites  dans  la  ma- 
tière que  fournit  le  pays,  on  ne  pourra  que  les  rapporter 
à  un  atelier  qui  a  opéré  sur  place.  A  Naxos,  à  Paros,  les 
Kouroi  en  marbre  naxien,  parien,  sont  évidemment  des 
produits  locaux  (fig.  32-33).  En  Attique,  les  marbres  du 
Pentélique  et  de  l'Hymette  ont  été  travaillés  par  des  artis- 
tes attiques.  Plus  la  pierre  est  de  mauvaise  qualité,  plus 
on  ser;.  sur  qu'elle  a  été  taillée  dans  la  région  même;  on 
ne  saurait  rapporter  à  d'autres  qu'à  des  ouvriers  du  pays 
les  sculptures  en  calcaire  qui  ont  été  trouvées  en  Béotie  ou 
en  Attique  *. 

Si,  dans  une  contrée,  on  trouve  des  scidptures  faites 
dans  une  matière  étrangère,  que  l'on  sait  n'avoir  été  uti- 
lisée que  dans  le  pays  même  qui  le  produit,  on  pourra 
avec  certitude  y  voir  une  œuvre  exportée  de  ce  centre*. 

Mais  si  la  matière  peut  donner  des  renseignements  sur 
l'origine  de  fabrication,  elle  ne  dit  souvent  rien  sur  le  style 
Car  des  artistes  étrangers  ont  souvent  travaillé,  en  conser- 
vant leur  style,  la  pierre  du  pays  dans  lequel  ils  étaient 
établis. 


'   Deonna,  op.   cit.,   p.  308  (référ.). 

^   Perrot.  HA.,  8,  p.  311. 

"'   Leroux,  Rev.  art  anc.  et  moderne,  1908,  p.  186,  note  1. 

*  Deouna,  np.  cit.,  p.  283. 

*  L'argument,  ou  le  voit,  n'est  pas  valable  pour  les  marbres  de  Paros, 
de  Naxos,  qui  étaient  exportés  au  loin. 


FiG.  32-33.  —  Kouros  provenant  de  Xaxos,  marbre  de  Naxos. 
Musée  de  Berlin.  (Ibid.,  p.  220,  n»  117,  fig.  147-8.) 
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Même  si  la  sculpture  est  sans  doute  possible  l'œuvre  d'un 
artiste  local,  on  ne  saurait  toujours  parler  d'école.  Nous 
l'avons  vu  pour  la  Béotie,  où  les  sculpteurs  ont  bien  taillé 
le  marbre  de  leur  pays,  mais  sans  réussir  à  acfjuérir  les 
caractères  qui  constituent  une  école,  sans  arriver  à  autre 
chose  qu'à  imiter  les  types  du  dehors*. 

Dressons  le  tableau  suivant  qui  montre  quelques-uns 
des  différents  cas  qui  peuvent  se  présenter  : 

1.  Kouros  de  Sunium^.  Marbre  importé,  travaillé  par  un 
Marbre  de  Paros.  artiste  du  pays  d'importation, 
Style  attique.                         dans  le  style  de  son  pays. 

2.  Kouros  du  Ptoion  ^  Marbre  importé,  travaillé  par  un 
Marbre  de  Naxos.  artiste  du  pays  d'exportation, 
Style  naxien.  dans  le  style  de  son  pays. 

3.  Kouros  de  Kératéa*(lig.  34-35).  Marbre  local,  travaillé  par  un  ar- 
Marbre  pentélique.  tiste  local,  dans  le  style  de  son 
Style  attique.  pays. 

4.  Kouros  d'Orchomène^.  Marbre  local  travaillé  par  un  ar- 
Marbre  béotien.  tiste  local,  mais  dans  un  style  qui 
Style  attique.  n'est  pas  celui  du  pays. 


Un  monument  peut  réunir  en  lui  plusieurs  critériums, 
qui  se  confirment  mutuellement,  et  peut  dès  lors  servir 
de  point  de  départ  certain. 

Le  Sphinx  de  Delphes  en  est  un  exemple.  Il  est  en  mar- 
bre de  Naxos,  et  ce  critérium,  inutilisable  tout  seul,  de- 
vient ici  important  puisque  la  signature  des  Naxiens  se  lit 
sur  la  base.  Aussi  personne  ne  pourra  nier  qu'il  s'agit  bien 


'  P.  417. 

-  Deonna,  op.  cit.,  p.  135,  n»  7,  p.  347. 

'  Ihid..  p.  153,  11°  28  ;  ci-dessus,  p.  422. 

'  Ihid.,  p.  134,  no  6,  p.  347. 

"  Ihid.,  p.  148,  no  26,  p.  338  sq. 

28 
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là  d'une  œuvre  sculptée  à  Naxos  même,  et  exportée  à  Del- 
phes, qui  peut  servir  à  reconstituer,  comme  nous  l'avons 
fait,  l'école  de  Naxos  d'une  façon  bien  plus  rigoureuse 
que  celle  de  Samos, 


Bien  entendu,  rien  ne  vaut  une  statue  signée  par  son  au- 
teur ou  par  les  dédicanls,  dont  nous  connaissons  l'origine 
par  l'inscription  ou  par  les  textes  littéraires.  Si  le  marbre 
du  Sphinx  de  Delphes  ou  de  l'Apollon  de  Délos',  tous 
deux  signés  par  les  dédicants,  avait  été  autre  (|ue  celui  de 
Naxos,  on  aurait  pu  supposer  que  les  Naxiens  avaient  con- 
sacré au  dieu  des  œuvres  sculptées  ailleurs  que  chez  eux-; 
comme  on  aurait  pu  croire  que  Nicandra  s'était  adressée 
à  d'autres  artistes  qu'à  ceux  de  son  île,  si  la  statue  de  Dé- 
los n'avait  pas  été  taillée  dans  le  marbre  naxien  et  signée 
par  une  dédicante  originairecle  Naxos. 

De  tels  doutes,  si  légers  qu'ils  puissent  être,  ne  sau- 
raient subsister  quand  nous  avons  la  chance  de  posséder 
une  statue  signée  de  l'artiste,  critérium  auquel  viennent 
s'ajouter  d'autres  encore.  La  Coré  trouvée  à  Athènes,  qui 
porte  le  nom  d'Anténor,  sculpteur  attique  mentionné  par 
les  textes  littéraires,  est  évidemment  une  œuvre  de  pur 
atticisme  ^. 


C'est  faute  d'avoir  tenu  compte  de  toutes  ces  ditlicultés 
et  de  bien  d'autres  que  je  passe  sous  silence,  que  l'on  a 
crée  des  groupements  douteux.  Tout  comme  on  a  voulu 
rapporter  à  un  artiste  cité  par  les  textes  une  série  de  sta- 

^  Deonna,  Apollons  archaïques,  p.  191,  n»  81. 

^  Ce  qui  est  peu  vraisemblable,  étant  donné  l'activité  artistique  bien 
connue  des  Naxiens  au  VI«  siècle. 

^  Il  n'y  a  aucun  doute  à  avoir  sur  l'attribution  de  la  base  signée  à  la 
statue;  les  objections  de  jadis  ont  été  réduites  à  néant.  Lechat,  M., 
p.  338,  note  3  ;  Joubin,  .SG.,  p.  47,  note  4. 


%t.X- 


FiG.   o4-oo.  —  Kouios  de  Kératéa. 
{Ihid..  p.  135  sq..  lig.  13-15). 
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tues  anonymes,  on  a  rapporté  de  même  à  une  ville,  à  une 
région,  des  sculptures  qui  n'étaient  nullement  le  manifeste 
de  cet  art  local. 

Puisque  ni  la  provenance,  ni  la  qualité  de  la  matière,  ni 
la  signature  même,  considérées  indépendamment  les  unes 
des  autres,  ne  sufïisent  à  fonder  une  école  d'art,  quelle 
confiance  peut-on  accorder  à  ces  groupements  d'(xîuvres 
anonymes  qui  ne  s'appuyent  sur  aucun  de  ces  critères? 
Cependant,  de  telles  écoles  abondent  en  céramique  et  en 
sculpture. 

Pourquoi  parle-t-on  de  vases  de  style  cyrénéen  au  VP 
siècle  *,  alors  qu'on  n'a  retrouvé  en  Cyrénaïque  aucun  frag- 
ment de  cette  série  ^  ?  parce  que  l'on  a  supposé,  surtout 
d'après  les  représentations  de  la  coupe  d'Arcésilas,  que 
ces  vases  avaient  dû  être  fabriqués  dans  cette  contrée. 
Mais  ce  n'est  qu'une  supposition,  contre  laquelle  plusieurs 
savants  se  sont  inscrits  en  faux  ;  on  a  parlé  d'origine  co- 
rinthienne, péloponnésienne  ^,  et  les  récentes  fouilles  de 
Sparte  semblent  prouver  que  le  centre  de  cette  fabrication 
doit  être  cherché  en  Laconie  *. 


Uécole  de  Chios  au  Vl*^  siècle  est-elle  solidement  éta- 
blie ?  Assurément,  cette  île  fut  alors  un  brillant  centre 
d'art,  les  textes  en  font  foi  ^.  Mais  quand  il  s'agit  de  déter- 
miner les  caractères  de  style  de  cette  école,  on  ne  possède 

*  Récents  articles  sur  cette  série  :  Hauser,  Kyrenaische  Schalen, 
JOAI.,  1907,  p.  10  sq.  (AJA.,  1908,  p.  226,  BphW.,  1908,  p.  27)  ;  Droop, 
Two  kyrenaic  krlices.  JHS.,  1908,  p.  175  sq.  ;  id.,  The  Date  of  the  vases 
called  cyrenaïc,  JHS.,  1910,  p.  1  sq.  ;  Dugas-Laurent,  Essais  sur  les  va- 
ses de  style  cyrénéens,  RA.,  1907,  I,  p.  377  sq. 

^  Pottier,  CV.,  Il,  p.  525  ;  sur  les  touilles  récentes  de  Cyrène,  RA., 
1911,  I,  p.  158. 

•''  REG.,  1902,  p.  398,  référ. 

♦  Droop,  ABSA.,  XIV,  1907-8,  p.  30  sq.  ;  REG.,  1910.  p.  202-3. 

^  Lechat.  SA.,  p.  169  sq.  ;  sur  l'école  de  Chios,  Deonna,  Les  Apol- 
lons  archaïques,  p.  317  sq. 
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aucune  base  solide...  «  Il  est  certain,  (i  priori^  que  les 
ateliers  de  Chios  ont  eu  le  mérite  de  savoir  retenir  la 
part  la  meilleure  et  la  plus  brillante  :  la  preuve  en  est 
la  renommée  précoce  qu'obtinrent  ces  ateliers,  et  la  faveur 
que  les  productions  de  leurs  chefs  illustres  trouvaient 
encore,  des  siècles  plus  tard,  auprès  des  connaisseurs. 
Aussi  bien,  nous  pouvons,  par  une  heureuse  fortune,  en 
juger  nous-mêmes  directement,  en  quelque  mesure^». 

Est-ce  vrai  ?  Avons-nous  des  sculptures  qui  proviennent 
de  l'île  ?  Oui,  ce  sont  deux  torses  féminins  très  mutilés""', 
dans  lesquels  M.  Lechat  relève  le  caractère  souple  et  riant 
des  plis,  décelant  «  chez  l'auteur  une  instinctive  tendance 
à  la  fantaisie  aimable  et  coquette  plutôt  (|u'à  la  recherche 
austère  du  vrai  ^  ».  Mais  qu'est-ce  qui  dit  que  ce  soient  des 
œuvres  chiotes  *  .'  leur  piovenance  ?  nous  savons  (jue  ce 
n'est  pas  une  preuve  suflîsante.  Et  si  elles  le  sont,  que 
peut-on  déduire  de  certain  au  point  de  vue  du  style,  de  ces 
fragments  si  détériorés,  qui,  M.  Lechat  le  constate  lui- 
même,  «  nous  renseignent  de  façon  bien  insuffisante  »  ? 

La  Niké  de  Délos  fournit-elle  un  plus  solide  point  d'ap- 
pui ^  ?  «Non  pas  que  ce  marbre  soit,  comme  on  a  pu  le 
croire  durant  quelcjues  années,  une  œuvre  authenti(jue  de 
Mikkiadès  et  d'Archermos  :  l'inscription  délienne,  où 
sont  associés  ces  deux  noms,  concerne  une  autre  scul- 
pture, et  la  Niké  demeure  anonyme.  Mais  cela  diminue  à 
peine  son  importance  réelle  pour  l'histoire  de  l'art.  En 
effet,  son  style  oblige,  de  toute  manière,  à  la  dater  de 
l'époque  même  d'Archermos  ;  et  puisque  Archermos  a  été 
l'inventeur  de  ce  type  en  statuaire,  on  doit  raisonnable- 
ment admettre  que  les  statues  de  Niké  ailée  restèrent,  au 
moins  quelque  temps,  une  spécialité  de  son  atelier,  et  en- 
suite qu'elles  furent  imitées  d'abord  dans  les  autres  ate- 
liers qui  pouvaient  exister  à  Chios,  avant  de  tomber  dans 


*  Lectiat,  op.  /.,  p.  172  sq. 
-'  Ibid. 

s  Ibid.,  p.  176. 

*  Lôwy,   JOAI..    XII,    1910,   p.    247  ;    rien    ne    prouve,   dil-il,   que   ces 
sculptures  aient  été  taillées  à  Chios  même. 

'=  En  dernier  lieu,  Lœwy,  JOAI.,  XII,  1910,  p.  257. 
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le  domaine  commun  de  tous  les  sculpteurs  grecs.  Ainsi, 
la  Niké  de  Délos,  à  cause  de  sa  date,  doit  certainement 
provenir  de  Chios  ;  de  plus,  il  est  probable  qu'elle  sort  de 
Tatelier  d'Archermos  ;  et  il  n'est  pas  du  tout  impossible, 
étant  la  plus  ancienne  Niké  ailée  que  nous  connaissions, 
qu'elle  soit  aussi  la  plus  ancienne  qui  ait  existé,  la  pre- 
mière réussite  d'Archermos  en  ce  genre  nouveau.  Nous 
pouvojis  par  conséquent  l'interroger  avec  toute  con- 
fiance '...» 

M.  Lechat  me  permettra  de  ne  pas  être  de  son  avis.  Je 
constate  ceci  :  la  Niké  n'a  pas  été  trouvée  à  Chios  ;  elle  n'a 
rien  de  commun  avec  l'inscription  d'Archermos,  et  peut 
tout  aussi  bien  être  d'un  autre  sculpteur  que  celui-ci. 
Puis,  qu'est-ce  qui  permet  de  croire  qu'Archermos  ou  les 
ateliers  chiotes  aient  gardé  la  spécialité  de  ce  type  ?  Cette 
sculpture  n'a  aucun  rapport  avec  les  deux  torses  trouvés 
à  Chios,  et  on  y  voit  si  peu  ce  même  <c  esprit  d'aimable 
élégance  et  de  coquette  décoration  )^  que  Sophoulis  la  rat- 
tachait aux  sculptures  altiques  en  pierre  tendre,  et  faisait 
d'Archermos  un  attique  ^;  que  Brunn,  frappé  des  caractères 
de  dureté  et  de  rudesse,  la  prenait  pour  une  œuvre  pélo- 
ponnésienne  apparentée  à  la  Héra  d'Olympie^,  rapproche- 
ment admis  par  Klein  ^,  et  que  tout  récemment  M.  Lœwy, 
reprenant  cette  comparaison,  reconnaît  dans  la  Niké  de 
Délos,  comme  dans  la  tête  d'Olympie,  le  même  esprit,  les 
attribue  toutes  deux  à  la  même  tradition,  celle  de  la 
Crète  embrassant  toute  la  sculpture  archaïque^. 

Peut-on  même  dire  :  «  il  n'y  a  sans  doute  qu'une  chose 
dans  cette  œuvre  qui  soit  véritablement  personnelle  à  Ar- 
chermos,  c'est  l'invention  du  type  de  la  Niké  ailée  ^  "  .'  puis- 


'  Lechat,  op.  /.,  p.   176-7. 

-   EA.,  1891,  p.   153  ;  Lechat,  SA.,  p.  188,  note  1. 

*  SMA.,  1884,  p.  524. 

^  Op.  /. ,  I,  p.  140-1  ;  Klein  reconnaît  la  Niké  d'Archermos  dans  un 
torse  de  l'Acropole  \ilnd.,  p.  141).  Pour  lui,  le  type  chiote  serait  repré- 
senté par  la  Coré  680  de  l'Acropole  (Lechat,  M.,  p.  305,  lig.;  SA.,p.  227). 
Deonna,  op.  cit..  p.  318,  note  1. 

5  JOAL,  XII,  1910,  p.  257.  Sur  le  pancrétisme  de  Lôwy,  p.  141. 

6  Lechat,  SA.,  p.  181. 


—  liUQ  — 

qu'Archernios  s'est  inspiré  du  type  asiatique  de  l'Artémis 
persique,  qu'une  série  de  monuments  montre  dans  l'atti- 
tude de  la  course  et  du  vol,  tenant  dans  chaque  main  un 
animal;  j)uisqu'il  aurait  seulement,  pour  créer  le  type 
d'Artémis  Niké,  dédoublé  celui  de  la  déesse  asiatique, 
dont  les  attributs  durent  être  donnés  à  l'origine  à  Niké  K^ 
Rien  donc  ne  permet  d'afïirmer  que  la  Niké  de  Délos 
soit  une  œuvre  chiote,  et  il  serait  téméraire  de  fonder  toute 
notre  connaissance  de  l'école  de  Chios  sur  ce  monument^. 
Car  aucun  autre  n'est  attribué  à  l'art  de  cette  île  de  façon 
plus  formelle.  Dès  lors,  on  peut  éprouver  quelque  scepti- 
cisme en  voyant  le  tableau  que  tracent  de  l'art  de  (^hios 
au  VP  siècle  M.  Perrot  dans  son  Histoire  de  l'Art^,  ou 
M.  Lechat  dans  sa  Sculpture  attique^.  J'ai  cédé  moi-même 
à  l'attrait  de  ces  reconstitutions  en  établissant  parmi  les 
Apollons  archaïques  un  groupe  chiote,  fondé  surtout  sur 
la  ressemblance  indéniable  du  Kouros  de  Théra/?^.  36-31) 
avec  la  Niké  délienne  '"  ;  je  reconnais  aujourd'hui  que  le 
point  de  départ  est  trop  fragile. 


On  peut  discuter  à  perdre  haleine  sur  l'attribution  de 
telle  ou  telle  sculpture  à  telle  école,  et,  suivant  sa  fantai- 
sie, la  rapporter  à  Chios,  Samos,  Paros,  etc.  Comment 
l'empêcher?  la  plupart  du  temps,  ces  attributions  ne  repo- 
sent pas  sur  des  bases  solides,  mais  sur  la  comparaison 

'  Radet,   L'invention   du   type   archaïque  de  la   Niké  volante,   CRAI.. 

1908,  p.   221   sq.  ;   cf.    RA.,1908,   p.  396;   id..    Cyhébé,  1909;    cf.    RA., 

1909,  I,  p.  280;  Thompson,  The  asiatic  ninged  Artemis,  JHS.,  1909, 
p.  286  sq.  ;  REG.,  1910,  p.  210.  M.  Radet  donne  à  la  Niké  de  Délos  dans 
la  main  droite  une  fleur  ou  une  couronne,  et  près  de  la  jambe  gauche  un 
lion. 

•'  M.  Lœwy  montre  aussi  que  l'attribution  aux  ateliers  chiotes  de  l'in- 
vention du  type  de  la  Coré  drapée  est  arbitraire,  que  ce  type  a  pu  naître 
partout  ailleurs.  JOAI.,  XII,  1910,  p.   296. 

'  VIII,  p.  298  sq. 

*  P.  168  sq. 

*  Apollons  archaïques,  p.  317  sq. 


FiG.   36-37.   —  Tèle  du   Kouros  de  Théra 
[Ilnd.,  p.  318,  fig.  197). 


FiG.    38-39.   —  Kouros   «  siphno-ijaiieu  «   du   Ptoion. 
(Ihid.,  p.  136,  fig.  30|. 
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d'œuvres  anonymes  entre  elles,  oîi  entre  énormément 
d'arbitraire  de  la  part  de  l'auteur;  les  divergences  ne  sont 
souvent  que  des  nuances,  que  Ton  hésite  à  mettre  au 
com[>te  d'une  autre  école  ou  d'un  autre  sculpteur  de  la 
même  école  ;  les  caractères  de  style  différents  se  mêlent, 
s'enchevêtrent  dans  une  même  œuvre.  Dans  le  Kouros  du 
British  Muséum  ',  on  a  reconnu  le  style  naxieii,  attiqiie, 
cliiote^  péloponésien  ;  dans  celui  d'Orchomène  la  marque 
de  l'art  béotien,  sipliiw-parien,  atlique^;  dans  un  «  Apol- 
lon »  du  Ptoion ',  l'art  béotien,  insulaire,  samien  ;  dans  un 
autre  de  même  provenance  *,  le  faire  de  l'école  éginétiqiie, 
sicyonienne,  samienne,  atlique.  Mais  qu'est-il  besoin  de 
continuer!  Etudiez  la  littérature  de  n'importe  quelle  statue 
archaïque,  et  vous  n'en  trouverez  que  peu  qui  n'aient  pas 
été  attribuées  successivement  ou  simultanément  à  toutes 
les  écoles  possibles  d'alors. 


On  comprend  qu'on  se  soit  efforcé  de  retrouver  le  style 
qui  était  en  honneur  dans  des  contrées  dont  les  textes  van- 
tent la  réputation  artistique,  Chios,  Samos,  Naxos...  Mais 
que  dire  de  ces  essais  qui  veulent  fonder  une  école  d'art 
dans  une  île  ou  une  ville  que  rien  n'indique  spécialement 
comme  ayant  eu  une  technique  particulière,  d'où  ne  pro- 
vient même  aucun  monument  certain  qui  permette  de  co- 
lorer de  vraisemblance  cette  attribution  chimérique? 

On  a  créé  une  école  siphno-parienne  dans  la  sculpture 
archaïque  du  VP  siècle^,  à  laquelle  se  rattacheraient  les 
Kouroi  d'Orchomène  ^,  de  Thasos  ^,  du  Ptoion  ^  (fig-  38-39). 

'   Deonua,  op.  cit.,  p.  146,  u"  25. 

-  rbid.,  p.  148  sq. 

'  Ilnd.,  p.  153. 

^  Ilnd.,  p.  157  sq. 

'  Ihid..  p.  325  sq. 

"  Ihid.,  p.  149. 

'  Ihid.,  p.  226. 

«  lOid.,  p.  157. 
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Pour  quels  motifs  ?  M.  Meiidel  nous  les  donne.  La  pierre 
angulaire  de  cet  édifice  est  la  Caryatide  de  Delphes,  qui 
aurait  fait  partie  du  Trésor  construit  par  les  Siphniens  ', 
et  que  l'on  a  généralement  attribuée  à  Tart  insulaire,  ou, 
en  précisant,  à  celui  de  Paros-ou  de  Siphnos  même^. 
M.  Mendel  *  a  pensé  qu'il  était  tout  naturel  de  faire  hom- 
mage de  cette  sculpture  à  un  artiste  de  Siphnos,  et  comme 
elle  offre  une  grande  ressemblance  avec  les  monuments 
que  l'on  veut  rattacher  à  Paros,  il  a  créé  ce  groupe  hybride 
où  s'allient  les  noms  de  Siphnos  et  de  Paros,  d'accord  en 
cela  avec  Furtwangler  pour  qui  l'art  de  Siphnos  devait 
dépendre  de  celui  de  Paros  ^. 

Tout  cela  est  bien  arbitraire.  Il  faudrait  être  sûr  d'abord 
que  le  Trésor  auquel  appartient  la  caryatide  soit  bien  ce- 
lui de  Siphnos;  or  rien  n'est  moins  prouvé,  et  M.  Pontow 
s'est  chargé  de  montrer  notre  incertitude  à  cet  égard  ^. 
puisque,  pour  lui,  le  dit  trésor  n'est  qu'une  base  ou  un 
autel,  que  le  trésor  actuellement  dit  de  Gnide  serait  celui 
de  Siphnos,  que  le  trésor  dit  des  Mégariens  serait  celui 
de  Cnide,  et  que  la  reconstitution  actuelle  du  trésor  de 
Cnide  comprendrait  un  mélange  des  sculptures  de  Cnide 
et  de  Siphnos"  ! 

Sans  doute,  ces  hypothèses  n'entraînent  pas  la  certi- 
tude^. Mais,  en  admettant  fjue  la  Caryatide  provienne  bien 
du  trésor  édifié  par   les    Siphniens,  doit-on   en   conclure 


^  Fouilles  de  Delphes.  IV,  pi.  26.  M.  Klein  la  croit  attique,  Gesch.  d. 
gr.  Kunst,  I,  p.  245.  ''•.    •■'        t   ^V1[}\   ^  TU 
■'  Homolle,  BCH.,  1900,  p.  610. 
■■'  Lechat,  SA.,  p.  221,  hésite  entre  Paros  et  Siphnos. 

*  BCH.,  1902,  p.  472  ;  1907,  p.  190. 

^  Furtwangler,  Arch.  Studien  Brunn  darg.,  p.  81. 

«  BphW.,  1906,  p.  117  ;  cf.  Deonna,  op.  cit.,  p.  326. 

^  Sur  ces  conclusions  de  Pontow:  RA.,  1909,  I,  p.  138  sq.  M.  lieberdey 
croit  aussi  que  la  restauration  d'HomoUe  a  mêlé  les  éléments  de  plu- 
sieurs trésors,  MAI..  1909,  p.  145  sq.  :  M.  Karo,  BCH.,  1910,  p.  210, 
propose  une  autre  reconstitution;  cf.  aussi  JO.VI.,  Beiblatt,  1910,  XII, 
p.  81  sq.  (Zu  den  Friesen  der  delphischen  Schatzhauser).  Résumé  des 
nombreux  travaux  récents  sur  le  trésor  de  Cnide,  Ausonia,  varietà,  IV, 
1909,  p.  75  sq. 

*  M.  Courby  combat  les  opinions  de  ces  savants  allemands.  .Sur  la  frise 
du  trésor  de  Cnide  à  Delphes,  RA.,  1911,  I,  p.  197  sq. 
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que  rartisto  (iiii  Ta  taillée  était  lui-même  originaire  de 
cette  lie  ?  Les  Sipliniens  n'ont-ils  pas  pu  s'adresser  à  un 
sculpteur  étranger,  et,  même  s'ils  ont  chargé  du  travail 
un  atelier  de  leur  île,  doit-on  croire  que  le  produit  est  le 
manifeste  de  leur  art  local?  nous  avons  vu,  par  l'exemple 
d'Egine,  que  la  provenance  ne  sert  pas  de  critérium  infail- 
lible. Il  n'y  a  aucune  preuve  que  Siphnos  ait  eu  des  ate- 
liers à  elle,  même  sous  rinlhience  de  Paros. 

Du  reste,  connaissons-nous  l'art  parien  '  ?  Les  caractères 
qu'on  a  donné  au  style  parien  sont  contradictoires,  et  l'on 
ne  peut  sans  doute  pas  parler  d'un  art  parien  autonome. 
De  plus,  pourquoi  les  Kouroi  trouvés  à  Paros  même-  n'ont- 
ils  aucun  point  commun  avec  le  groupe  des  «  Apollons  « 
siphno-pariens  créé  par  M.  Mendel  ?  Abandonnons  donc 
cette  dénomination  factice  d'école  siphno-parienne  ". 


On  a  souvent  commis  la  même  faute  en  étudiant  l'art  du 
\^  siècle,  où  l'on  a  multiplié  à  plaisir  les  écoles,  sans 
scruter  avec  assez  d'attention  la  valeur  de  ces  grou- 
pements, et  l'on  parle  couramment  des  écoles  de  Si- 
cyone,  de  Coriiitlie,  sans  qu'aucun  argument  solide  ne 
puisse  être  invoqué,  car  ni  les  textes  ni  les  monuments  ne 
permettent  de  conclure  à  leur  existence  indépendante. 
^L  Joubin  s'est  élevé  avec  raison  contre  cette  tendance  ^, 
et  ses  critiques,  (|ui  ont  suscité  des  contradicteurs  nom- 
breux, sont  justifiées  dans  le  fond  et  ont  été  approuvées 
par  M.  Pottier-'.  Le  fait  qu'une  même  sculpture  puisse 
être  attribuée  avec  autant  de  probabilité  aux  écoles  atti- 
qiie,  argieiine,  corinthienne,  sicyonienne,    n'est-il    pas    la 


'   Sur  l'art  parien,  Deonna,  Apollons  archaïques,  p.  333  sq. 
-    Ilnd..  p.  333  sq.;  326. 

^  M.  Poulsen,  Nord.  Ticidskr.  f.  filol  ,    1009,   p.  180,   admet  mes  argu- 
ments. 

*   SG..  p.  23  sq. 

3  REG..  1902,  p.  164  sq. 
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preuve  de  rincertitude  de  ces  groupements  ?  Tel  fui  entre 
autres  le  sort  des  sculptures  d'Olympie,  qui  ont  été  rap- 
portées à  tour  de  rôle  aux  écoles  attique,  argienne,  argivo- 
sicyonienne,  corinthienne,  corintho-sicyonienne,  sicilienne, 
parienne  ^  Lange  résume  le  résultat  auquel  on  arrive  et 
décrit  le  labyrinthe  des  contradictions  dans  lequel  on  se 
perd  à  vouloir  reconnaître  dans  une  œuvre  le  style  d'une 
école  souvent  chimérique  :  «  Was  der  eine  heutzutage  fiir 
peloponesisch  hait,  das  scheint  dem  anderii  attisch  unddem 
dritten  sicilisch,  und  \venn  dieser  eine  myronische  Statue 
nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  so  findetjener  dass  ihrKopf 
eigentich  dem  praxitelischen  Hermès  zum  Verwechseln 
àhnlich  sieht-  ». 


Mais  on  va  plus  loin  encore.  On  ignore  s'il  y  eut  des 
écoles  de  Corinthe  ou  de  Sicyone  qui  se  signalèrent  par 
des  caractères  imlépendants,  et  toutefois  on  comprend, 
ou  plutôt  Ton  feint  de  comprendre,  ce  (jue  signifie  Vécole 
corintho-sicyonienne,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
l'école  argivo-corinthienne,  ou  avec  l'école  argivo-sicyo- 
nienne !  Pour  d'autres  monuments,  et  pour  exprimer  des 
nuances  plus  subtiles  encore,  on  fait  encore  intervenir  un 
troisième  terme  géographique,  et  l'on  voit  des  archéolo- 
gues qui  parlent  sans  rire  de  l'école  attico-sicido-pélopo- 
nésienne^  !  «  Ce  que  cet  éclectisme  géographique  repré- 
sente aux  yeux  des  inventeurs,  il  serait  difïicile  de  le  dire. 
Un  art  italo-germano-français  ne  passerait  pas  sans  doute 
à  nos  yeux  pour  une  formule  très  claire  ni  très  conforme 
à  la  réalité  historique.  J'ai  peur  qu'il  n'en  soit  de  même 
pour  celle-là  *  >'. 


Une  réaction  s'est  dessinée  depuis  quelques  années  con- 
tre ce  morcellement  régional,  et  l'on  s'attache  moins  main- 

'  Joubin,  op.  /.,  p.  234  sq. 

■'  MAL,  VII,  p.  196. 

'  Petersen,  MRI.,  1892,  p.  66;  cf.  Joubin,  op.  /..  p.  25. 

••  Pottier,  REG.,  1902,  p.  165. 
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tenant  à  chercher  les  divergences  qui  pourraient  consti- 
tuer les  écoles,  qu'à  relever  les  ressemblances  qui  ratta- 
chent les  œuvres  à  un  même  courant  artistique.  Déjà  le 
dualisme  dorien  et  ionien,  grâce  aux  efforts  de  M.  Pottier^ 
semble  se  résoudre  à  Tunité,  si  Ton  reconnaît  avec  ce  sa- 
vant l'influence  prédominante  de  l'ionisme,  même  en  pleine 
contrée  péloponnésienne.  Certes,  on  ne  nie  pas  «  les  di- 
versités des  résultats  obtenus  par  les  écoles  régionales 
travaillant  chacune  de  leur  côté  dans  toutes  les  parties  du 
monde  grec  »,  mais  on  s'efforce  d'atténuer  les  distinctions 
que  l'on  marquait  trop  rigoureusement  auparavant-,  et 
l'on  veut  prouver  qu'elles  ne  sont  que  des  variétés  du 
grand  courant  ionien.  On  cherche  à  imposer  la  croyance 
que  le  développement  entier  de  l'archaïsme  grec  a  été  su- 
bordonné à  une  direction  unique,  celle  de  l'Ionie. 

C'est  sous  l'empire  de  la  même  idée  que  M.  Lœwy  a 
élaboré  sa  thèse  du  pancrélisme,  qu'il  oppose  au  «  panio- 
nisme  »  de  M.  Poltier^, 

«  Pour  mieux  convaincre  le  lecteur,  M.  Lœwy,  après  ses  expli- 
cations et  analyses,  juxtapose  les  images  des  sept  tètes  suivan- 
tes :  Sphinx  de  Spata,Moscophore,  petite  tête  à  polos  (Attique), 
Héra  d'Olympie,  principale  figure  de  la  stèle  de  Chrysapha 
(Péloponnèse),  Niké  de  Délos,  Aphrodite  de  Lyon  (Grèce  d'Asie), 
et,  devant  ces  images  réunies,  il  conclut  que  ce  qu'on  appelle 
école  péloponnésienne,  ou  attique,  ou  de  Chios,  ou  d'ionie, 
tout  cela  se  joint  et  se  mêle,  ou  du  moins  ce  ne  sont  là  que  des 
pousses  à  peine  divergentes,  issues  d'une  souche  unique.  Et 
celle-là  est  la  souche  crétoise...  On  ne  doit  pas  craindre  d'exa- 
gérer la  force  dune  telle  influence,  ni  d'en  trop  étendre  le 
champ  ;  elle  a  tout  envahi,  des  cités  grecques  de  Sicile  aux  cités 
grecques  d'Asie;  même  l'illustre  famille  des  sculpteurs  de 
Chios,  la  famille  de  Mikkiadès,  n'est  qu'un  rameau  de  l'école 
crétoise  ^  ». 

M.  Joubin  professe  la  même  croyance  pour  l'art  du  com- 
mencement  du  V  siècle,   pour  ce   qu'il  appelle  Vépoque 

>  P.  143. 

-   Pottier,  Le  pvohli'ine  de  l'art  dorien.  p.  55  sq. 

'  P.  141. 

*  Lechat,  REA.,  J910,  p.  331-2. 
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des  Précurseurs  ^  et  il  combat  vigoureusement  les  groupe- 
ments arbitraires  en  écoles  régionales,  au  profit  cVune  fu- 
sion de  toutes  les  tendances  particulières  en  un  grand 
courant  général. 

«  En  établissant  ainsi  des  compartiments  aux  parois  rigides  où 
l'on  enferme  de  force  des  sculpteurs,  du  reste  bien  mal  connus, 
en  obligeant  un  Rginète  h  avoir  une  esthétique  différente  de 
celle  d'un  Atlique  et  un  Attique  une  esthétique  différente  de 
celle  d'un  Argien,  il  semble  bien  que  l'on  se  soit  laissé  entraîner 
par  le  souvenir  de  l'Italie  du  XV*^  siècle...  Rien  surtout  n'est 
plus  étranger  à  l'esprit  grec  de  ce  temps-là  que  l'individualisme 
à  outrance  qui  oppose  l'école  florentine  à  l'école  ombrienne  et 
dans  chaque  école  les  artistes  aux  artistes.  Le  mot  dimperson- 
nalité,  j'entends  par  là  une  qualité  supérieure  qui  s'oppose  au 
«  moi  haïssable  »,  conviendrait  mieux  pour  caractériser  le  gé- 
nie des  sculpteurs  grecs  de  l'époque  préclassique. 

Cette  interprétation  se  trouve  justifiée  d'une  manière  tout  à 
fait  inattendue  par  nos  textes,  si  pauvres  d'ailleurs  en  rensei- 
gnements sur  le  style  des  artistes  de  ce  temps.  On  y  cherche 
en  vain,  comme  on  l'a  vu,  les  moyens  de  distinguer  l'idéal  égi- 
nétique  de  l'idéal  argien,  et  lécole  attique  de  l'école  sicyo- 
nienne.  Mais  est-on  bien  sùi-  que  les  différences  entre  ces  trois 
ou  quatre  esthétiques  fussent  aussi  tranchées  qu'on  se  l'ima- 
gine, quand  on  voit  de  quelle  manière  la  collaboration  était 
pratiquée  entre  sculpteurs  grecs  ? 

Critios  et  Xésiotès  exécutent  à  eux  deux  le  groupe  des  Tyran- 
nicides,  c'est-à-dire  sans  doute  qu'un  des  artistes  fit  l'Harmo- 
dios  et  l'autre  Aristogeiton.  Trouve-t-on  dans  le  style  des  deux 
statues  juxtaposées  quelque  désharmonie  choquante?...  Voici 
Onatas  d'Egine  qui  s'associe  à  Calamis  d'Athènes  pour  exécu- 
ter le  quadrige  qu'Hiéron  dédie  au  dieu  d'Olympie.  Voici 
Phormys  qui,  voulant  consacrer  un  bige  dans  l'Altis,  s'adresse 
à  Dionysios  d'Argos  et  à  Simon  d'Egine  ;  les  deux  artistes  se  par- 
tagent la  besogne  par  moitié,  chacun  d'eux  se  chargeant  d'un 
cheval  et  d'un  personnage.  L'inscription  de  la  base  de  Praxi- 
tèle à  Olympic  mentionne  expressément  que  l'offrande  est  le 
travail  commun   d'Athénodoros  et  d'Asopodoros  dont   l'un  est 


'  Op.  L,  p.  29  sq.  I/attilude  sceptique  de  M.  Joubin  a  été  l'objet  de 
vives  criliques  de  la  part  de  MM.  I.ecliat,  Rcr. ,  1902,  p.  128  sq.  ;  Rei- 
nacli,  GBA.,  1902,  II,  p.  '.70;  Mahler,  RA.,  1902,  I,  p.  196-9. 
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Athénien  et  raiitic  Ai^iiMi.  Admettra-t-on  encore  l'existence 
d'un  idéal  ai'<>ien,étfinétique,  sicyonien  ou  attique,  distincts 
l'un  de  l'autie,  quand  on  les  trouve  juxtaposés  dans  une  com- 
position uni(jue,  comme  l'onVande  d'Iliéron,  de  Phormys,  ou 
de  Praxitèle  .'  X'est-ce  point  plutôt  la  preuve  que  la  question  de 
race  est  absolument  étrangère  à  la  question  d  art,  et  que  tous 
ces  artistes,  attiques  ou  argiens,  éginètes  ou  achéens,  doriens 
ou  ioniens,  obéissaient  à  un  idéal  commun  .'  iMifin,  à  voir  deux 
sculpteurs  coninic  (Salamis  et  Ouatas,  qui  passent  pourtant  pour 
avoir  une  iiidix  i(lualil<'  1res  marquée,  se  partager  i)ar  moitié 
l'exécution  du  quadiige  d'Iliéron,  ne  ressent-on  pas  quelque 
inquiétude  devant  l'assurance  de  ceux  qui  croient  distinguer  le 
style  de  Calamis  de  celui  d"Onatas  ou  de  i'ythagoi'as  de  Rhe- 
gion  ?  *  » . 

C'est  aussi  la  conclusion  à  laquelle  i^e  range  ^I.  Pottier  : 

«Moi  aussi,  je  serais  tenté  de  croire  qu'au  Y"^  siècle  les  péné- 
trations étaient  devenues  si  nombreuses,  les  voyages  des  scul- 
pteurs si  fréquents  ({u'une  xonrj  artistique  avait  créé  une  sorte 
de  langage  commun  aux  artistes  ordinaires  et  que  sur  l'ensem- 
ble se  détachaient  seulement  quelques  puissantes  individuali- 
tés. M.  Joubin  rappelle  fort  heureusement,  à  ce  propos,  ce  qui 
se  passe  dans  les  industries  d'art,  en  particulier  dans  la  pein- 
ture de  vases.  Aux  écoles  archaïques  du  Vll^  et  du  VI®  siècles, 
si  diverses  et  si  nombreuses,  succède  dès  les  premières  années 
du  Y"  siècle  une  école  homogène  oii  abondent  encore  les  fortes 
et  originales  créations  ;  puis,  à  mesure  que  le  siècle  s'avance, 
les  signatures  diminuent  ;  enfin,  le  métier  tombe  aux  mains 
d'une  foule  anonyme  et  impersonnelle.  Je  me  permettrai  à  cette 
occasion  de  faire  un  reproche  à  l'auteur  :  pas  une  seule  fois  il 
ne  s'est  servi  des  terres  cuites,  pas  une  fois  il  n'a  eu  recours  à 
cette  mine  inépuisable  de  renseignements  sur  le  style  qui  était 
en  vogue  à  telle  époque  déterminée.  Je  crois  qu'il  y  aurait 
trouvé  de  précieux  arguments  pour  sa  théorie,  car  rien  n'est 
plus  curieux  que  de  voir  comment,  dans  les  régions  les  plus 
diverses  et  les  plus  éloignées,  se  répand  un  style  uniforme  qui 
est  comme  la  mode  plastique  du  moment-». 

^  Les  anciens  confondaient  eux-mêmes  le  slvle  de  Pydiagoras  et  celui 
de  Myron  (Lechat.  Pythagoras.p.  32,  58),  celui  de  Phidias  et  de  ses  élèves. 

-  REG..  1902,  p.  166;  id.,  Prohlème  de  l'art  dorien.  p.  167.  M.  Ho- 
moile,  saus  être  aussi  affirmatit  que  MM.  Joubin  et  Pottier,  pense  aussi 
qu  il  ne  faut  pas  exagérer  les  différences  d'écoles,  MP.,  IV,  p.  194-5. 
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La  même  évolution  d'idée  s'est  produite  pour  Varl  hel- 
lénisLique.  On  a  souvent  parlé  d'écoles  d'Alexandrie,  de 
Pergame,  de  Tralles,  de  Rhodes,  et  là  encore,  on  a  voulu 
établir  des  compartiments  étanches. 

J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  dire  '  que  l'originalité  de  Vart 
alexandrin  est  fortement  combattue  aujourd'hui,  et  que 
tous  les  genres  dont  on  lui  attribuait  la  spécialité  fu- 
rent aussi  pratiqués  dans  les  autres  centres  artistif|ues. 
Partout,  à  cette  époque,  il  y  a  échanges  et  pénétrations, 
partout  «  il  va  des  courants  qui  entraînent  l'art  dans  une 
même  direction  -  ». 

Pergame^  garde-t-elle  le  monopole  du  style  dont  le 
grand  autel  est  la  manifestation  la  plus  éclatante  ?  Non, 
puisque  ces  mêmes  caractères  se  retrouvent  dans  les  au- 
tres ateliers  d'Asie  Mineure,  à  Tralles,  à  Rhodes. 

Rliodes,  sans  doute,  est  un  centre  d'art  important  dont 
nous  connaissons  les  nombreux  artistes  *.  Mais  le  Laocoon 
se  rattache  directement  à  la  tradition  pergaménienne  ;  le 
relief  funéraire  du  maître  d'école  Hiéronymos  ^  rappelle  la 
frise  de  Téléphe.  Philiscos  de  Rhodes  aime  à  faire  trans- 
paraître sous  l'himation  le  chiton  de  ses  statues  féminines^, 
mais  ce  même  caractère  se  retrouve  dans  des  sculptures 
de  Magnésie,  de  Priène,  de  Pergame,  de  Milet,  etc.  Est-il 


'   P.  147. 

-'   Collignon,  SG.,  H,  p.  445. 

*  En  dernier  lieu,  sur  les  sculptures  de  Pergame  :  Pergainon,\\\\  Kopp, 
Pt'rgamenische  Skulpluren,  NJklA...  1910,  p.  254  sq. 

*  CoUigiioii.  SG.,  II,  p.  548  sq.  ;  Overbeck,  Gescli.  d .  gr.  Plaslik  |4), 
II.  2,  p.  29o  sq.  ;  sur  les  noms  d'artistes  récemment  relevés  dans  les  ins- 
criptions de  Rhodes  :  Blinkenberg  et  Kinch,  Exploration  avch.  de  Rho- 
des, Acad.  roy.  des  sciences  et  lettres  de  Danemark,  1907,  I.  p.  23  sq. 

'-Hermès,  1902,  p.  121  sq.  ;  AA..  1902,  p.  20.  llg.  ;  AJA..  1902, 
p.    468. 

^  L'œuvre  de  Philiscos  a  été  étudiée  par  MM.  Amelung,  Basis  des  Praxi- 
teles  :  Walzingei-,  Das  relief  des  Archelaus,  63^  Winckelmannpr.;  id., 
Magncsia  ain  Meander:  Leroux,  à  propos  des  statues  de  Délos,  BCH., 
1907,  p.  389  s(|.  On  a  découvert  récemment  à  Thasos  sept  statues  fémi- 
nines drapées-,  lune  d'elle  a  été  trouvée  devant  une  base  signée,  por- 
tant le  nom  de  Philiscos  de  Rhodes,  (ils  de  Polycharmus.  On  conçoit 
l'imporlaiH'c  de  ces  monuments  pour  reconstituer  i'diivro  de  cet  artiste. 
Cf.  AA.,  1910,  p.  144. 


—  453  — 

étonnant  qu'on  ait  de  la  peine  à  se  prononcer  et  à  dire  si 
telle  sculpture  est  rhodienne  ou  perganiénienne  '  ? 

On  a  parfois  admis  une  école  de  Traites,  l'ondée  sur  le 
Taureau  Farnèse*^;  on  lui  attribue  un  goût  spécial  pour 
les  groupements  pittoresques,  qui,  en  réalité,  est  commun 
à  tout  lart  hellénistique.  A  Tralles,  comme  à  Pergame  et  à 
Rhodes,  on  retrouve  les  mêmes  tendances*. 

Aussi  s'est-on  demandé  s'il  convient  de  maintenir  les 
distinctions  souvent  établies  entre  les  différentes  écoles 
d'Asie  Mineure,  si  même  il  y  a  une  école  pergaménienne 
proprement  dite?  M.  CoUignon^  les  réunit  toutes  dans 
une  grande  école  asiatique,  dont  Pergame  fut  le  centre  le 
plus  brillant. 

On  incline  donc  à  admettre  aujourd'hui  que,  dès  l'ar- 
chaïsme, les  écoles  se  sont  singulièrement  pénétrées  les 
unes  les  autres,  et  qu'une  sorte  de  dialecte  commun  artis- 
tique s'est  répandu  partout,  rendant  très  diflicile,  pour 
nous  autres  modernes,  la  différenciation  des  styles  locaux. 


La  conception  du  mot  école  change  un  peu  de  signifi- 
cation selon  les  moments  divers  de  l'histoire  de  la  scul- 
pture ^.  Un  artiste,  qui  forme  des  élèves,  est  dit  chef 
d'école,  et  l'on  parle  couramment  de  Vécole  de  Phidias,  de 
Vécole  de  Polyclète,  de  celles  de  Praxitèle  et  de  Lysippe; 
de  telles  écoles  qui  se  réclament  d'un  individu*^  n'existent 
qu'à  partir  d'une  période  avancée  de  l'art,  à  partir  du  V® 
siècle. 


'  Ex.  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  213. 

^  Suivant  Studniczka,  ce  serait  une  copie  romaine  d'un  original  de 
l'école  de  Rhodes,  Der  Farnesische  Stier  und  die  Dirkegruppe  des  Apol- 
lonios  und  Tauriskos,  Zeitschritt  f'iir  bildende  Kunst,  1903  ;  RA.,  1903, 
II.  p.  374. 

'  Collignon,  Pergame,  p.  204. 

*  Ihid.,  p.  219. 

^   Lechat,  SA.,  p.  II  ;   Joubiu,  op.  /..  p.  26. 

^   Lequel  à  son  tour  se  réclame  de  la  tradition  antérieure,  p.  284. 
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Ici  encore,  il  faut  tenir  compte  des  influences  ré(;ipro- 
qiies,  des  pénérations  nomljreuses,  qui  tendent  à  unifier 
les  styles.  jNIyron,  dit-on,  subit  une  influence  péloponné- 
sienne,  visible  dans  la  l'orme  du  crâne'  et  dans  le  rendu 
sobre  et  sévère  du  corps  '.  Phidias  subit  celle  de  Polyclète  ^, 
et  Polyclète  celle  de  Phidias^.  Praxitèle^,  Scopas  ^, 
Lysippe  ^  se  montrent,  dans  leur  jeunesse,  les  conti- 
nuateurs de  Polyclète*.  Si  Scopas  et  Praxitèle  ne  sont 
pas  sans  analogies  enti'e  eux  '',  tous  deux  influent  sur 
Lysippe  ^^. 

Si  Ton  examine,  non  plus  l'œuvre  de  ces  maîtres,  mais 
celles  de  leurs  disciples  rapprochés  ou  éloignés,  on  s'aper- 
çoit que  ces  fusions  sont  encore  bien  plus  intimes.  Les 
écoles  attique  et  péloponnésienne  s'unissent  étroitement 
dans  des  artistes  comme  Euphranor  ou  Phradmon*';  le 
style  de  Phidias  se  mâtine   de  praxitélien  dans  des   œu- 


'   Heimaiiii,  MAI..  XVI,  p.  332. 

-  Furtwangler.  MW.,  p.  359,  379;  ses  rapports  avec  le  style  polyclé- 
téen.  Mailler,  Polyklet,  p.  35-6. 

''  MAI..  YII.  p.  207  sq.  ;  XV.,  p.  33  sq. 

*  Mailler,  op.  L,  p.  35-6  ;  Lange,  MAI.,  VII,  p.  207:  Lechat,  Phidias, 
p.  36,  121-2. 

s  Furtwangler,  MW.,  p.  536-7,  544. 

*  Collignon,  Scopas  et  Praxitèle,  p.  34  ;  Reinach,  Recueil  de  Têtes, 
p.  115,  120  ;  BCH.,  1899,  p.  450  ;  MAI.,  VI.  p.  407  sq.  (comparaison  des 
tètes  de  Tégée  avec  celle  du  Doryphore)  ;  MRI.,  1889,  p.  214  sq.  ;  Per- 
rot.    MP.,  I,  p.  136  sq.  ;  Furtwangler,  MW.,  p.  515  sq. 

'  BCH.,  1899,  p.  448  sq.  ;  470,  471  ;  Reinach,  Recueil  de  Têtes,  p.  173, 
174;  Collignon,  Lysippe,  p.  24;  101;  AA.,  1893,  |).  11  sq.  Il  aurait  eu 
pour  maître  I^olyclète  le  Jeune,  Klein,  Arch.  epigr.  Mitt.,  1883,  p.  821  sq.; 
id.,  Gesch.   d.  gr.  Kunst,  II,  p.  347. 

»  MAI,  VI,  p.  406. 

°  Induence  de  Scopas  sur  Lysippe  :  Gardner,  JIIS.,  1903,  p.  126  sq. 
(cf.  REG.,  1905,  p.  UOi  ;  Collignon,  Lysippe,  p.  100  ;  MRI.,  1905,  p.  150 
(Amelung);  BCH.,  1899,  p.  470-1,  456-7;  Mûnchener  Jahrbuch  der  bild. 
Kunst,  1907,  II,  p.  9.  Indueiu-e  niùe  par  Reinach,  RA.,  1900,  II,  p.  388-9. 
Influence  de  Praxitèle  sur  Lysippe,  BCH.,  1899,  p.  456-7;  460  sq.  ;  463, 
470-1  ;  Reinach,  op.  /.,  p.  17.3.  Celte  question  a  été  récenimenl  étudiée 
par  Cultrera,  Mem.  Acad.  Lincei,  1910,  XIV,  III,  p.  257  sq.  Lisippo  e 
Prassitele.  Lisippo  e  Skopas. 

'"  .le  parle  ici  de  l'œuvre  de  ces  artistes  telle  qu'on  croit  pouvoir  la  re- 
constituer. Sur  la  valeur  de  ces  essais,  p.  360. 

"  GBA.,  1902,  II,  p.  46.  Sur  ces  artistes,  p.  371. 
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vres  comme  la  Sirène  du  Musée  d'Athènes  ^  ;  ailleurs,  c'est 
un  mélange  d'éléments  polyclétéens  et  scopasiques -,  sco- 
pasiques  et  praxitéliens-\  scopasiques  et  lysippiques  *;  ly- 
sippi([ues  et  praxitéliens,  etc.  Dans  ce  dédale  d'influences 
réciproques,  comment  reconnaître  ce  qui  est  propre  à  une 
école,  d'autant  plus  que,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  nous 
ne  savons  pas  avec  certitude  ce  que  fut  le  style  d'un  maî- 
tre connu - 


En  résumé,  je  ne  cherche  pas  à  nier  le  rôle  des  écoles 
locales,  je  ne  veux  que  montrer  les  difficultés  qui  surgis- 
sent quand  on  veut  les  distinguer  nettement.  Elles  sont 
heureusement  moindres  qu'en  ce  qui  concerne  les  artis- 
tes. Tandis  que,  pour  rechercher  les  sculptures  d'un  maî- 
tre, nous  foulons  un  terrain  éternellement  mouvant,  ici, 
nous  opérons  avec  un  peu  plus  de  certitude,  à  condition 
d'observer  les  règles  du  bon  sens  et  d'une  critique  judi- 
cieuse. Tandis  que  le  rôle  des  artistes  est  moindre  qu'on 
le  croirait,  celui  des  écoles  est  plus  important. 

«  Celui  qui,  dans  l'histoire  de  l'art,  voudrait  enlever  le  rôle  des 
écoles  locales,  méconnaîtrait  le  principe  même  de  l'évolution 
artistique,  qui,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  s'ac- 
complit par  la  force  des  individus  et  des  collectivités  restrein- 
tes, autant  que  par  l'action  initiale  de  la  race'.  Le  classement 
des  œuvres  par  écoles  a  l'intérêt  de  montrer  la  fdiation  des 
œuvres,  le  développement  progressif  du  même  type  dans  une 
région,  en  un  mot  l'évolution,  tandis  que  l'histoire  des  artistes 


'  Ex.  Hermès  de  Trézène,    Mahler,  Polylilet,  p.   140;  Hermès  Bamme- 
villc,  ihid.,  p.   144. 

2  Reiuach,  np.  l. .  p.  140,  142,  161. 

^    P. 

•»  REA.,  1910,  p.  349. 

*  PoUier,  Le  problème  de  I  art  dorien.  p.  56-7. 
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ne  nous  présente  que  des  tranches  de  l'histoire  de  l'art  là  où 
tous  les  progrès  des  devanciers  semblent  être  attribués  à  un 
seul  homme.  Mais  ce  que  l'on  est  en  droit  de  contester,  c'est  la 
répartition  des  œuvres  d'art  en  écoles  régionales,  telles  que 
l'archéologie  contemporaine  veut  les  créer  de  toutes  pièces,  et 
nous  les  imposer,  sans  l'appui  d'aucun  texte,  par  la  simple  ana- 
lyse des  formes  plastiques  \ 

1  Id.,  REG.,  1902,  p.  165. 


CONCLUSION 


Arrivé  à  la  fin  de  ce  volume,  le  lecteur  partagera  sans 
doute  mon  opinion  :  que  le  temps  était  venu  de  faire  table 
rase  de  toutes  ces  incertitudes  qui  obstruent  la  marche 
scientifique  de  rarchéologie,  de  toutes  ces  méthodes  vi- 
cieuses qui  n'aboutissent  qu'à  des  impasses,  ou  tendent  à 
des  buts  qui  toujours  se  dérobent  à  celui  qui  croit  les  tou- 
cher. Le  coté  négatif  de  mon  travail  est  terminé;  j'ai  hâte, 
après  avoir  débarrassé  le  terrain  des  ronces  qui  le  cou- 
vraient, d'édifier  à  nouveau,  de  construire,  d'après  des 
principes  plus  larges  qui  nous  conduiront  à  des  résul- 
tats d'un  intérêt  plus  puissant.  Laissons  de  côté  l'histoire 
de  l'art  antique,  conçue  comme  une  reconstitution  inté- 
grale du  passé,  comme  l'histoire  des  artistes  et  de  leur 
œuvre,  ou  comme  celle  des  écoles;  envisageons-la  plu- 
tôt dans  ses  rapports  avec  l'histoire  de  l'art  tout  entier  ; 
cherchons  les  lois  qui  la  dirigent  dans  son  évolution.  Ce 
sont  là  les  questions  qui  seront  traitées  dans  les  tomes 
II  et  III. 

Genève,  août  1911. 
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Combat  (représentations  de),  95. 
Conca,  164. 

Conservation  des  monuments,  27. 
Constant,  168. 


Contamination,  324. 

Copies,  49,  313;  romaines,  339;  valeur  des 
copies,  318;  libres,  332;  mécaniques,  333; 
subissant  l'influence  de  la  matière,  339;  du 
pays,  339;  de  l'époque,  331  ;  détails  dus  au 
copiste,  318,  399;  détails  mal  compris, 
320;  ligures  détachées  d'un  ensemble  ou 
rattachées  à  un  autre,  321. 

Corassiœ,  marbre  des  îles,  421. 

Corés,  94,  177,  262,  292;  costume,  320;  in- 
vention du  type,  440. 

Corinne  de  Silanion,  375. 

Corinthe,  céramique  de,  416  ;  école  de,  477-8. 

Corintho-sicyonienne  (école),  448. 

Corioian,  178. 

Cornes  sacrées,  172,  206. 

Cornélius  Nepos,  52. 

Coroplastes,  340.  Cf.  terres  cuites. 

Corssen,  210. 

Cosmopolitisme  artistique,  152,  300. 

Costume  (variations  du),  249;  minoen,  139. 

Côte  des  Esclaves,  203. 

Couleur  locale,  245,  257;  différenciation  des 
sexes  par  la  couleur,  270. 

Courbes  des  temples,  220. 

Cousin,  265. 

Crâne  aplati  de  Polycléte,  286;  en  œuf,  215; 
section  rituelle,  207. 

Cratère,  50. 

Cré.silas,  8,  366,  370,  373,  405,  407. 

Crète,  fouilles,  77,  259;  religion  minoenne, 
126;  vases  en  forme  de  tête,  204;  art  de  la 
Crète  archaïque,  141,  142,  144,  262,  439. 

Creuzer  (symbolique),  168,  173. 

Crichton,  i81. 

Critériums  chronologiques,  228;  d'authenti- 
cité, 26.  Cf.  marbre,  provenance. 

Critios  et  Nésiotés,  159,  302,  321,  359,  361, 
362,  371,  381,  450. 

Croix  (culte  de  la),  137. 

Cuisine  homérique,  161,  255. 

Cuivre  (originej,  133. 

Curiosité  humaine,  43. 

Curium,  trésor  de,  27. 

Curviligne,  décor,  170. 

Cybèle  Paraphili,  370. 

Cyclades,  vases  énéolithiques,  115;  idoles, 
118,  127,  203. 

Cymé,  fabrique  de,  419. 

Cypsélos,  coS're  de,  238. 

Cyrénéens,  vases,  437;  fouilles  de  Cyrène, 
437. 

Cythère,  navire  naufragé,  53. 
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Dactyles,  174. 

Daguerréotype,  250. 

D;)idalos  de  Sicyone,  360. 

Daippos  400,  405. 

Danseu-;es  d'Herculanum,  277  ;  cf.  Delphes. 

Daochos  de  Delphes,  399;  cf.  Delphes. 

Dashour  (trésor  de),  152. 

David,  92,  248,  257,  332. 

Dayaks,  200. 

Décadence,  92. 

Dédale,  199,  269. 

Dédoublement  des  artistes  (procédé  du), 
350  sq. 

Deecke,  210. 

Defixio,  206. 

Delacroix,  245. 

Délos,  purification,  155;  Corés,  177;  cf. 
Aphrodite;  Apollou  des  Naxiens,  434; 
Artémis  à  la  biclie,  324;  Muses,  452;  sta- 
tue de  Nicandra,  121,  128;  434;  cf.  Niké. 

Delphes,  24;  Kouros,  228,  231;  trésor  de 
Cnide,  142,  282,  446;  Lesché  de  Cnide, 
238  ;  trésor  des  Mégariens,  de  Siphnos,  446  ; 
des  Athéniens,  30;  sphinx,  423  sq.,  433; 
Aurige,  272,  359,  362,  364,  377  ;  ex-voto 
de  Marathon,  380;  de  Cratère,  374;  dan- 
seuses, 278,  366;  ex-voto  des  Thessaliens, 
276,  371,  399  ;  Agias,  280,  282,  332,  397, 
399  ;  cf.  Agélaos,  Daochos,  Sisyphos,  Télé- 
machos. 

Déméter  de  Berlin,  364. 

Dendolâtrie,  cf.  arbre. 

Dents  apparentes,  206,  270. 

Descartes,  11,  267. 

Détails,  cf.  analyses. 

Dévoilement  des  types  plastiques,  128. 

Diadumène  Famése,  274,  379;  de  Polyclète, 
383,  384. 

Diane  de  Versailles,  372,  374. 

Dibutade,  269. 

Diderot,  83,  247. 

Dilettantisme  scientifique,  238. 

Dionysios  d'Argos,  450. 

Dionysos  efféminé,  202;  du  Janicule,  207, 
243;  de  Leyde,  375;  de  Praxitèle,  344; 
de  Tivoli,  371;  de  Venise,  372. 

Diphilos,  264. 

Dipoinos  et  Skyllis,  141. 

Dipylon,  sculptures,  146,  227,  292. 

Discobole  de  Myron,  280  ;  du  Vatican,  368. 

Doidalsés,  304. 


Dolmens,  414. 
Donatello,  278. 

Doriens,  24,  141  sq.,  210,  449. 
Dorure,  94,  207. 

Doryphore,  225,  321,  323,  383,  384,  454. 
Douris,  280,  281,  289;  de  Samos,  51,  283. 
Draperie,  270,  271  ;  transparente,  270;  chré- 
tienne, 104. 
Dresde,  cf.    Lemnia,  Ménade,    Herculanaises^ 
Druidisme,  197. 
Dubos,  69. 
Durm,  244. 

E 

Eaux  minérales  et  thermales,  216-7. 

Eclectisme  attico-péloponnésien,  454;  polyclé- 
téen  et  scopasique,  scopasique  et  lysip- 
pique,  lysippique  et  praxitéhen,  phidiaque 
et  praxitélien,  455;  hellénistique,  396. 

Ecole  d'art,  définition,  413;  histoire  des  écoles, 
413  sq.;  groupements  douteux,  434. 

Ecphantos,  270. 

Ecriture,  origine,  160. 

Effémination  des  types  plastiques,  212. 

Egéen,  art,  i;36,  171,  186,  191,  242;  influence 
égéenne,  137,  146;  proportions,  231. 

Egide,  172. 

Egine,  temple,  87;  frontons,  24,  63,  77,  227, 
253,  271,  274,  363;  sphinx,  428;  reliefs, 
282,  428;  école  d'Egine,  362,  .363,  426, 
445,  450. 

Egypte  préhistorique,  118,  227  ;  influence 
égéenne,  138. 

Electricité,  163,  251. 

Eleusis,  34  ;  relief,  24,  364. 

Elgin,  33. 

Embryonnaire,  position,  204. 

Emeric-David,  82,  319. 

Emerson,  245,  299. 

Endoios,  24,  361. 

Enéolithique,  période,  115,  216.  cf.  Cyclades. 

Enfant,  dessins,  200,  227  ;  représentation  du 
corps  de  1',  159;  enfant  à  l'oie,  309,  315. 

Engouement,  131. 

Enlart,  165. 

Eperon  lacustre,  25. 

Ephèbe  d'Anticythère,  360,  369,  372;  de 
Boston,  277;  du  Capitole,  360;  de  l'Olym- 
pieion,  364  ;  du  Prado,  276,  364,  373  ;  de 
Sélinonle,  862;  de  Stéphanos,  361. 

Ephèse,  colonnes  du  VI''  s.,  231. 

Epictétos,  280. 

Epidaure,  satyre  de  bronze,  277  ;  marbres,  355. 
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Epigonos,  323. 

Epigraphie,  69. 

Eiechtheion,  restauration,  30;  Corés,  366. 

Kros  bandant  son  arc,  283;  de  Mahdia,  358; 
de  Pavlosk,  323;  de  Praxitèle,  358;  effé- 
miné, 212. 

Erudition  hellénistique,  50  ;  stérile,  236  sq. 

Eschyle,  188. 

Espagne,  néolithique,  171;  âge  du  bronze, 
140;  influence  égéenne,  1-35,  138;  sculp- 
ture en  bois,  120. 

Esquimaux,  gravure  et  sculpture,  113. 

Ethnographie  et  archéologie,  192;  rendu  des 
types  ethnogiaphiques,  148,  159. 

Etrascomanie,  133. 

Etrusques,  origine,  210,  306  ;  dénomination, 
159;  statuaire  en  pierre  tendre  et  argile, 
119;  proportions  allongées,  146;  influence 
égéenne,  140;  vases  dits,  415. 

Eubouleus,  372,  374. 

Euclide,  261. 

Eumaros,  270. 

Euphranor,  322,  360,  369,  371,  374,  375, 
401,  402,  407,  410,  454;  proportions,  281. 

Euphronios,  280,  281. 

Euripide,  187,  188,  192. 

Euthycratès,  374. 

Evans,  29,  77,  156,  160. 

Evolution  de  l'art,  5,  56,  64,  67-8,  266. 

Expression  (procédés  inconscients  et  cons- 
cients), 6. 

Extrême-Orient,  influence  égéenne,  139. 


Fabius  Vestalis,  52. 

Faces  (têtes  de),  199. 

Falconet,  82. 

Fantaisie  en  archéologie,  153. 

Familières,  scènes,  174. 

Farnésine,  stucs,  282. 

Faucilles  de  bronze,  210;  de  Délos,  155. 

Faune  Barberinl,  98, 

Faux,  25,  59,  313;  à  Rome,  54. 

Fénelon,  257. 

Fer,  âge  du,  161. 

Figuier,  dans  la  civilisation  égéenne,  161. 

Flaubert,  16. 

Fiers  et  Caillavet,  17. 

Florence,  Arrotino,  321  ;  bronze  d'Ajax,  427  ; 

Cérôs  Corsini,  390;  baptistère,  91. 
Forum,  21. 
Foudre  (représentation  de  la),  237. 


Fouilles,  73,  235,  242  ;  à  la  Renaissance,  59. 

Fourchette,  250. 

Fra  Angelico,  86. 

France  (A.),  241.  242,  245. 

Francfort  (musée),  36. 

Froehner,  256. 

Furtwœngler,  35  ;  sa  méthode,  407. 

Funéraires,  sculptures,  203. 

Fustel  de  Coulanges,  197,  236. 


Galiani,  99. 

Gallo-romain,  art,  151  ;  copies,  339. 

Galop  volant,  139. 

Ganymede,  372  ;  du  Vatican,  374. 

Gaule  (art  de  la),  197. 

Gaulois  blessé,  98,  103,  237;  gauloise  d' Epi- 
gonos, 323. 

Gayet,  231. 

Géant  mourant,  de  Florence,  101. 

Gemmes,  68;  fausses,  26. 

Généralisations  hâtives,  157. 

Genèse  de  l'archéologie,  43;  genèse  marine, 
170,  252. 

Genève,  Dionysos,  371. 

Genou  (personnage  tenant  son  genou  dans  ses 
mains),  270. 

Géologie,  66. 

Genre,  sujets  de,  148. 

Geihard,  69. 

Géométrique,  décor,  169,  174. 

Gessner,  257. 

Ghiberti,  58. 

Glaciaire,  période,  183. 

Gladiateur  Borghèse,  82. 

Glauklas,  359,  363. 

Glaukos  de  Chios,  269;  Glaukos  'et  Dionysos 
d'Argos,  273. 

Gluck,  76. 

Glyptique,  période,  113. 

Gœthe,  65,  91. 

Golgoi,  temple  d'Aphrodite,  27. 

Goncourt,  17. 

Goodyear,  169. 

Gorgone,  172,  200,  206. 

Gothique,  art,  83,  92,  101,  104-5,  106; 
expansion  de  l'art  g.,  165;  jambe  croisée, 
205;  origine  du  goût  pour  le  g.,  91,  248. 

Grant  Allen,  251. 

Gravures  infidèles,  331. 

Grèce  préliellénique,  48;  école  de  la  Grèce 
du  Nord,  415. 
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Grotesques,  148,  149. 
Guirlandomanie,  14!l,  lôO. 
Goguet,  193. 

Guéi'isons  miraculeuses,  217. 
Guigniaut,  168. 
Guiidestrup,  vase  de,  140. 
Gypse,  sculptures  en,  119. 


H 

Hache,  culte  de  la,  171,  207. 

Hagéladas,  144,  273,  349,  361,  383. 

Hagésandros,  309. 

Hagbia  Triada,  tholos,  256  ;  sarcophage  peint, 
161,  162. 

Haraucourt,  17,  298. 

Hécate  d'Alcaraène,  369. 

Hécube  d'Euripide,  188,  191. 

Hegel,  36,  167,  265. 

Hégésias,  56,  302. 

Hégias,  302,  310,  362,  583. 

Helbig,  136,  244. 

Héliodore  d'Athènes,  51. 

Hellénistique  (érudition),  48  sq.;  art.,  6,  101, 
103,  148;  écoles,  452. 

Héra  Farnèse,  362,  371  ;  Ludovisi,  247  ; 
d'Olyrapie,  222,  439,  449  ;  de  Samos,  420, 
424. 

Héraklès  d'Aberdeen,  395;  à  la  biche,  324; 
Epitrapézios,  54  ;  Lansdowne,  402  ;  Ludo- 
visi, 361;  Oppermanu,  362,  363;  de  Po- 
lyclète,  277,  383. 

Herculanaises  de  Dresde,  404. 

Herculanum,  164;  buste  de  bronze,  372. 

Hermaphrodite,  212,  324;  couché,  321,  323; 
Albani,  371  ;  du  Cabinet  des  Médailles,  324  ; 
d'Epinal,  324;  de  Lappé,  323. 

Hernie,  invention,  263;  dérivé  du  pilier  pri- 
mitif, 121;  d'Alcaméne,  313,  333,  348, 
349,  369. 

Hermès  Baraineville,  455;  Boboli,  394;  Lans- 
downe, 360;  Ludovisi,  360  ;  d'Olyrapie,  94, 
275,  282,  323,  324,  357,  391,  393;  d'Ona- 
tas,  363;  de  Polyclète,  383;  de  Trézène, 
323,  455. 

Hermopolis,  trésor,  152. 

Hérodote,  47,  4^,  53,  155,  186,  210. 

Hestia  Giustiniani,  277,  364. 

Heui-istique,  235. 

Heuzey,  235. 

Hiéraconpolis,  118. 

Hiéron,  280. 

Hiéronymos,  relief  d',  452. 


Hildebrand,  226. 

Hildesheim,  trésor,  150,  152. 

Hissarlik,  idoles,  171. 

Histoire  de  l'archéologie,  43  ;  au  XIX«  s.,  68  ; 
des  artistes,  55,  263;  histoire  et  archéo- 
logie, 184. 

Historiques,  personnages,  177. 

Hollandais,  art,  92. 

Holraan  Hunt,  245. 

Homère,  48,  160,  161,  186,  188,  191,  198, 
244,  251-2. 

HomoUe,  269. 

Hoplitodrorae  de  Tubingue,  362. 

Houssay,  170,  252. 

Huileries  de  Crète,  161. 

Humanisme,  58. 

Huxley,  219. 

Huyghens,  76. 

Hymette,  marbre,  430. 

Hypercritique,  305. 


Ibères,  119. 

Iconoclastes,  198,  199. 

Idéalisme  grec,  97;  du  XIII«  s.,  101  ;  et  réa- 
lisme, 7. 

Idoles  des  îles,  cf.  Cyclades. 

Idolino,  406. 

Immobilité  de  l'art  égyptien,  107;  grec,  107; 
byzantin,  108. 

Imprimerie,  267. 

Incision  du  marbre,  procédant  du  bronze,  420. 

Inconscience  des  motifs,  6. 

Inde,  origine  du  bronze,  154,  209  ;  influence 
égéenne,  138. 

Indétermination  technique  primitive,  421. 

Indice  mammaire,  228,  274. 

Individu,  son  rôle  dans  l'art,  265  ;  se  déve- 
loppe avec  le  temps,  290;  son  empreinte 
dans  les  copies,  331. 

Inférieurs  (êtres,  leur  rôle  dans  l'art),  205. 

Influence  asiatique,  133;  de  l'Europe  sur 
l'Asie,  133,  209;  égéenne  sur  l'Europe  cen- 
trale, 140,  cf.  égéenne;  de  la  Crète  ar- 
chaïque, 141  ;  attique  en  Béotie  au  VI'  s., 
416;  attique  à  Egine,  428;  péloponnésienne 
sur  Myron,  454;  de  Phidias  sur  Polyclète, 
454;  de  Polyclète  sur  Pliidias,  454;  de 
Polyclète  sur  Scopas,  Praxitèle,  Lysippe, 
554  ;  de  Scopas  sur  Praxitèle,  de  Praxitèle 
sur  Scopas,  396,  454;  de  Scopas  et  Praxi- 
tèle sur  Lysippe,  454;  alexandrine,    149  ; 
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orientale  sur  l'art  du  raoyen-âge,  165;  de 

l'art  gothique,  de  la  Renaissance,  165;  du 

bronze  sur  le  marbre,  420-1. 
Invectives  entre  archéologues,  35. 
Inventions,  55,  266  sq. 
Ionien,  art,  24,  141  sq.  ;  influence  sur  Egine, 

427. 
Ivoire,  118. 


Jambes  manquant,  200;  trop  longues  ou  trop 
courte.^,  227;  croisées,  205,  274;  person- 
nages en  équilibre  sur  une  jambe,  283. 

Janicule,  164.  Cf.  Atargatis,  Dionysos. 

Journalière,  scènes  de  la  vie,  174. 

Joubin,  .sa  théorie  des  écoles,  449. 

Justi,  68. 

K 

Kairos  de  Lysippe,  344. 

Kalkmann,  220,  221. 

Kanachos,  56,  361. 

Kaulbach,  tête,  376. 

Képhisodote,  286,  394;  et  Timarchos,  395, 
404. 

Kouroi,  177,  203,  285,  292;  Cf.  Actium;  de 
Berlin,  416  ;  du  Brit.  Mus.,  445  ;  de  Delphes, 
229,  231;  de  Kératéa,  433,  435;  de  Milo, 
429  ;  de  Naxos,  416,  431  ;  d'Orchoméne, 
415,  416,  417,  433,  445;  du  Ptoion,  422, 
433,  443,  445;  du  Sunium,  175,  293,  433; 
de  Thasos,  445;  de  Théra,  331,  440,  442; 
de  Volomandra,  201. 

Kronos  mithriaque,  125. 

Kugler,  89. 


Labiche,  16. 
La  Bruyère,  82. 
Labyrinthe,  305. 

Laconie,  vases  dit  cyrénéens,  437. 
La  Harpe,  68,  83. 

Laïcisation  de  la  .science,    166;  de  l'archéo- 
logie, 174. 
Lalo,  193. 

Lampes  néolithiques,  250. 
Langage  (histoire  du),  299. 
Lange,  248. 


Langue  tirée,  206. 

Laocoon,  63,    82,   98,    103,   246,   247,    248, 

289,  308. 
Larnakes  crétois,  204. 
Latour,  249. 
Laugier,  82. 
Laurion,  mines,  216. 
Leconte  de  Lisle,  258. 
Lectures  (danger  des  trop  grandes),  181. 
Lécythe  de  Chypre,  282. 
Légendes  historiques,  306. 
Légumes  dans  la  civilisation  égéenne,  161. 
Lemercier,  83. 

Lemnia,  281,  344,  378,  383,  385. 
Léocharès,  314,  352,  372,  373,  402,  403. 
Lepsius,  331. 

Léto  de  Képhisodote,  393. 
Leucippides,  177. 
Licinius  Mucianus,  52. 
Liées  (mains  liées  au  dos),  206. 
Ligori,  27. 

Ligourio  (éphèbe  de),  144,  145,  361. 
Ligures,  210. 

Linguistique  et  archéologie,  185,  209,  246 
Lippert,  66,  69. 
Littérature  et  archéologie,  187. 
Locres  (vases  de),  419. 
Lœwy,  85,  141,  449. 
Logique  (excès  de),  111. 
Lois  de  l'art,  3,  5,  457.  Cf.  évolution. 
Londres,  tête  de  Lybien,  360  ;  Satyre  dansant, 

324;  tireur  d'épine,  326. 
Lotus,  169. 
Louvre,   statuette   du  VI'  siècle,   227,   228; 

Diony.sos,  Apollon,  371  ;  Hermès  et  Dionysos, 

bronze,  394  ;  Minerve  à  la  ciste,  369  ;  tête 

dite  Tiridate,  363  ;  buste  de  Jean  d'Alezia, 

344. 
Lucrèce  (suicide  de),  178. 
Ludovisi,  reliefs,  205,  274,  364.  Cf.  Aphrodite, 

Hermès,  Héraklès. 
Luschau,  212. 
Lykios,  359,  406. 
Lysippe,  54,  278,  292,  324,  332,  372,  374, 

375,  396,  453,  4.54. 
Lysistratos,  .360. 


M 

Madrid,  ligurine  du  VI"  siècle,  422. 
Magie  et  art,  44,  194,  198,  203. 
Magnésie,  sculptures  hellénistiques,  452;  torse 
du  VI'  siècle,  416. 
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Mahdia,  navire  naufragé,  53;  herraès  de  M., 
309,  316.  Cf.  Eios.  ^ 

Main  sur  la  hanche  ou  sur  la  cuisse,  275-6. 

Malaria,  214. 

Malte,  influence  égéenne,  140. 

Mantitiée  (reliefs  de),  321.  356,  394,  396. 

Maquettes,  340,  345. 

Marbre  (premières  sculptures  de),  117  ;  crité- 
rium, 429;  œuvres  de  marbre  reproduites 
en  bronze,  340. 

Mariette,  331. 

Mars  Coligny,  372. 

Marsyas  de  Myron,  280,  321,  322;  attaché  à 
l'arbre,  321. 

Masculines  (représentations  masculines  rares 
dans  l'art  primitif),  198. 

Masques  de  Sparte,  206;  ptolémaïques,  en 
plâtre,  207.  Cf.  Mycènes. 

Masturbatrices,  idoles,  252. 

Mathématiques  et  archéologie,  219. 

Matière  (critérium  de),  429;  sa  valeur  ma- 
gique, religieuse,  207;  matières  tendres  et 
dures,  114. 

Mausolée  d'Halicarnasse,  220,  314,  352,  374, 
375. 

Maximin  (tête  de),  Berlin,  212. 

Médée  de  Timoraachos,  322. 

Médecine  et  archéologie,  211. 

Médicis,  torse,  370,  378,  379. 

Méduse  Ludovisi,  322. 

Mégara  Hyblaea,  statue  du  VI*  siècle,  94. 

Megarou  homérique,  255. 

Meidias,  411. 

Meige,  D--,  212. 

Meissen,  249. 

Méléagre,  402. 

Ménade  de  Dresde,  354,  390. 

Mengs,  66,  112. 

Mensurations  en  archéologie,  220. 

Mentalité  moderne  prêtée  aus  anciens,  251. 

Mérimée,  16. 

^[eunier,  219. 

Mi-corps  (personnages  coupés  à),  270. 

Michel,  235. 

Michel-Ange,  284,  332. 

Micon,  361,  427. 

Mikkiadès,  449. 

Milani,  174,  252. 

Milet,  statues  des  Branchides,  212,  231,  420, 
425  ;  sculptures  hellénistiques,  452. 

Millet,  284. 

MiUiet,  169. 

Minoenne,  (civilisation),  6,  118,  119;  vases 
minoens,  94;  bronze,  212. 

Minos,  92,  305. 


Mi  no  taure,  305. 

Mirabeau,  246. 

Miracle  grec.  Cf.  Perfection  grecque. 

Mirage  oriental,  133  ;  phénicien,  134;  occi- 
dental, 140;  égéen,  140,  146;  étrusque, 
133. 

Miraudole  (Pic  de  la),  181. 

Miroirs  à  reliefs,  proportions,  282. 

Misonéisme,  75. 

Mit  Rabin,  trésor,  152. 

Mitre  Cretoise,  231. 

Mobilier,  variation  de  mode,  249. 

Modem  style,  249. 

Modestov,  186. 

Mœbius,  215. 

Moramsen,  183,  185,  186. 

Monnaie  de  Délos,  156. 

Monstres,  127. 

Montaigne,  267. 

Monte  Cavallo,  colosses,  385. 

Montesquieu,  68. 

Montfaucon,  180,  248,  332. 

Montferrand  (statue),  39. 

Morgiennes  (épées),  154. 

Moscophore,  117,  221,  449. 

Mort  (représentation  de  la),  99. 

Motifs  artistiques  nés  de  textes  mal  interprétés, 
320. 

Moulages  (invention),  235,  296;  des  statues, 
341  ;  des  marbres,  345  ;  des  bronzes,  343. 

Moules  des  coroplastes,  416;  pour  la  fonte  du 
bronze,  420,  421. 

Moyen  âge  (horreur  pour  l'art  du),  248. 

Muller  (0.),  84. 

Mùnchener  Kônig,  361. 

Muses,  dévoilement,  129;  Muse  d'Agram, 
129.  Cf.  Délos. 

Musées  modernes,  30,  235;  antiques,  47,  49, 
.54. 

Musique  (origine),  194. 

Musulman  (art),  198. 

Mycènes,  civilisation  mycénienne,  77,  136, 
414  ;  tombes  à  coupole,  255  ;  poignards, 
217;  masques,  208,  2i3,  256;  terres  cuites, 
171,  198;  taille  étranglée,  155;  restaura- 
tions, 243. 

Myrina,  figurines,  282  ;  femme  dans  l'attitude 
du  tireur  d'épine,  324;  caricatures,  214. 

Myron,  264,  280,  282,  291,  321,  382,  385, 
451,  454;  influence  sur  Scopas,  sur  Praxi- 
tèle, 289. 

Mythologiques  (scènes),  174. 
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Naples,  musée,  33;  date  des  bronzes,  342;  sta- 
tuette de  bronze,  375;  mosaïque  d'Alexan- 
dre, 402  ;  Alexandre  à  cheval,  402  ;  lutteurs, 
342  ;  tête  de  bronze,  363. 

Narcisse  (dit),  276. 

Nature  (amour  hellénistique  pour  la),  49. 

Naucrati.s  (céramique  de),  208,  419;  sculp- 
tures, 422. 

Naucydès,  360,  369. 

Naufragés,  navires  chargés  d'œuvres  d'art, 
53. 

Nausicaa,  251. 

Naxos  (marbre  de),  421,  423,  429,  433;  école 
de,  425,  429,  445. 

Negadé,  118. 

Nelson,  tête,  369;  athlète,  371, 

Némésis  de  Rhamnonte,  370. 

Néolithique,  115,  171,  197;  grec,  186;  rela- 
tions entre  Egypte  et  Gaule,  26. 

Nettoyage  chimique  des  antiquités,  216. 

Newton,  76;  archéologue,  157. 

Nicola  Pisano,  58. 

Nicole,  papyrus,  308,  377. 

Niebuhr  (critique  de),  185,  210,  305. 

Nietzsche,  36. 

Niké,  dévoilement  du  type,  129;  de  Bryaxis, 
315;  de  Délos,  223-4,  291,  292,  438, 
449;  Niké  Hertz,  316,  317;  de  Mégare, 
53;  de  Pseonios,  313,  316,  347  sq. 

Nil  (statue  du),  166. 

Niobé,  98. 

Niobides,  103  ;  deNy-Carlsberg,  406  ;  de  Rome, 
38,  94,  189,  191,  406;  de  Subiaco,  158, 
212,  227,  283. 

Nissen,  184. 

Nisyros  (stèle  de),  227. 

Nœud,  205,  206. 

Nola  (vases  de),  419. 

Nouvelle  Calédonie,  vases  en  forme  de  tète, 
204;  Nouvelle  Guinée,  statues  d'ancêtres, 
203. 

Novateurs,  artistes,  291. 

Nudité  féminine,  130, 192;  d'Ulysse,  251. 

Nudus  talo  incessen.s,  303,  384. 

Numismatique,  70. 

Nuremberg,  sculpture  en  bois,  120. 

Ny-Carlsberg,  tête  d'athlète,  396.  Cf.  Nio- 
bides. 

Nymphe  au  bassin,  323;  couchée,  323;  et  3a- 
tyie,  324. 


o 


Obscènes  (gestes),  206,  252. 

Occultisme  et  archéologie,  231. 

Océan,  171. 

Œdipe  et  le  sphinx,  274. 

Œil  omis,  200,  246;  fermé,  200;  prophylac- 
tique, 200,  246. 

Olivier,  culture  dans  la  Grèce  égéenne,  161. 

Oltos,  281. 

Olympie,  Héraion,  44;  frontons,  8,  24,  221, 
225,  253,  274,  277,  316,  334,  336-7,  346, 
370,  386;  statuette  du  VI«  siècle,  422,  425. 
Cf.  Héra,  Niké. 

Olympieion,  (éphèbe  de  1'),  227. 

Olympioniques  (papyrus  des),  307. 

Onatas,  359,  362,  363,  427,  450. 

Onésimos,  281,  283. 

Orchcmène,  stèle,  271,  274,  275.  Cf.  Kouros. 

Oreille  des  satyres,  213;  en  anse  de  panier, 
213. 

Oreste  et  Electre,  277. 

Orestie,  188. 

Orfèvrerie,  150;  égyptienne,  152.  Cf.  Toreu- 
tique. 

Orientation  des  édifices,  220. 

Originales,  statues,  317. 

Origine  de  l'art,  192;  de  la  plastique,  203; 
de  l'art  du  moyen  âge,  165. 

Orphée,  relief,  370. 


PiBonios,  24,  129,  313,  346  sq.,  366. 

Pais,  186. 

Paléolithique,  6;  céramique,   115;    sculpture 

et  gravure,  113. 
Palerme,  Héraklès  et  le  cerf,  324. 
Palestine,  fouilles  et  relations  avec   la  Crète 

minoenne,  137  sq. 
Palmette,  172. 
Palmier,  149. 
Pamphaios,  281. 

Pan-Hermaphrodite,  Pan  et  nymphe,  323. 
Panainos,  238,  348,  377. 
Pancrétisme,  141,  439,  449. 
Pauionisme,  141,  146,  449. 
Paris,    Adonis,    Bibliothèque  Nationale,  371. 

Cf.  Louvre. 
Paris  du  Vatican,  372. 
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Paros  (marbre  dej,  430;  école  de,  158,  362, 
4-10,  446,  447,  448. 

Parthénon,  sculptures,  1,  23,  24,  33,  63,  77, 
84,  258,  260,  271,  274,  277,  289,  366, 
378  ;  influence  sur  Praxitèle,  289  ;  restau- 
ration, 19;  Partliénon  et  Phidias,  380. 

Parthénos,  333,  340,  377,  382  ;  de  Pergarae, 
377. 

Parure,  origine,  194. 

Pascal,  265. 

Pasitélès,  51,  342. 

Passeri,  82. 

Pathétique,  sculpture,  102,  105,  106,  108, 
289,  296. 

Patine  des  bronzes,  217. 

Patriotisme  archéologique,  163. 

Patroclès,  406. 

Paul  Joves,  60. 

Pausanias,  52,  55,  303,  346,  357. 

Paysage,  148. 

Peinture,  origine,  112;  quaternaires,  194; 
influence  sur  la  plastique,  321. 

Peithinos,  275,  280,  282. 

Péloponnésien,  (art),  141,  142,  144,  445. 

Pénélope  du  Vatican,  274,  364. 

Pentélique,  marbre,  430. 

Perfection  grecque,  81,  182. 

Pergame,  149,  150,  151,  152;  Gigantoma- 
chie,  308,  313;  collections,  49;  école  de, 
452. 

Périclès  de  Crésilas,  367. 

Périégètes,  53. 

Perisyomenos  de  Daippos,  400. 

Perouse,  relief,  320. 

Perrault,  86. 

Perrier,  331. 

Perrot,  170,  235,  255. 

Perruque,  207. 

Perse,  influence  égéenne,  138,  139;  musul- 
mane, 139. 

Persée  du  Brit.  Mus.,  406. 

Pétrie,  160. 

Phsestos,  vase  des  moissonneurs,  162. 

Phallus,  206. 

Phéniciens  (rôle  des),  134.  Cf.  Mirage. 

Phidias,  28,  33,  54,  63,  64,  84,  92,  99,  100, 
107,  143,  144,  246,  262,  281,  282,  285, 
286,  291,  292,  302,  .308,  345,  369,  370, 
376,  406,  409,  451,  453,  454. 

Phigalie,  restauration,  30  ;  frise,  320. 

Philiscos  de  Rhodes,  452. 

Philistins,  137. 

Philochore,  50. 

Philoctète  de  Pythagoras,  289. 

Philonéisme,  75,  132. 


Phocion,  399. 

Phormys,  450. 

Photographies,  235. 

Phradmon,  1,  276,  367,  371,  399,  407,  454. 

Phrénologie,  214. 

Phrygie,  tombe  des  lions,  200. 

Physique  et  archéologie,  218. 

Pied,  coupé,  200;  module,  228;  sur  une  érai- 
nence,  282. 

Pierre  tendre  (période  de  la),  115. 

Piles  (Roger  de),  60. 

Pilier,  culte,  137;  à  l'origine  de  ia  statuaire, 
121,  122;  statue  appuyée  contre  un  pilier, 
275. 

Pindare,  187. 

Pipes  antiques,  250. 

Pisistratides  (fronton  des),  94. 

Pittoresque,  relief,  149,  1.50. 

Plagiat,  292. 

Planche  primitive,  121. 

Plastice,  340. 

Plastique,  origine,  203. 

Platon  de  Silanion,  376. 

Plâtre,  modèles,  150.   Cf.  Masques. 

Pline,  52,  .55,  353,  394. 

Podaleiros,  325. 

Pœcile,  238. 

Poignées  d'épées,  154. 

Poincaré,  131,  261. 

Poisson  sacré,  137  ;  dans  la  civilisation 
égéenne,  161-2. 

Poitrine  masculine  etféminée,  212;  nue,  138. 

Polémon,  55. 

Polycharmus,  304. 

Polychromie,  77,  86,  243;  du  bronze,  343; 
du  verre,  des  pierres  précieuses,  341. 

Polyclète,  55,  56,  145,  272,  281,  ;285,  286, 
291,  295,  303,  309,  371,  383,  454  ;  influence 
sur  Praxitèle,  289.  Cf.  Influence  ;  école  po- 
lyclétéenne  tardive,  276,  406,  453  ;  Poly- 
clète le  Jeune,  454. 

Polygnote,  192,  2-38,  270,  282. 

Polymédès  d'Argos,  145,  313,  314. 

Polyxene,  178,  191. 

Pompéi,  fouilles,  33. 

Populonia,  bronze  d'Ajax,  427. 

Portrait,  159,  199;  crainte  magique,  197, 199. 

Poséidon,  172;  de  Créu.sis,  317;  du  Latran, 
372;  deMilo,  94. 

Pothos  de  Scopas,  386. 

Pottier,  141,  143,  168,  180,  187,  213,  244, 
252,  449. 

Poulpe,  170,  171,  200. 

Poupées,  199. 

Pourpre,  135,  138. 
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Poutre  primitive,  121. 

Prsesos,  gorgoue,  206. 

Praxitèle  lAncien,  237,  350,  3T8;  le  Grand, 
54,  63,  99,  264,  274,  281,  286,  292,  295, 
356,  372,  374,  386,  393,  404,  405,  409, 
453,  454;  le  Jeune,  357;  praxitélien  hellé- 
nistique, 150,  339,  395  ;  base  de  P.  à  Olym- 
pia, 450. 

Précolombienne,  archéologie,  186. 

Préconçues  (idées),  158. 

Préhellénique  (civilisation),  160.  Cf.  Crète, 
ininoen,  néolithique,  énéolithique,  Cyclades. 

Préhistoire,  185  ;  art  préhistorique,  118,  300. 
Cf.  paléolithique,  peintures. 

Préraphaélites,  51,  92,  262. 

Priène  (sculptures  de),  452.  Cf.  tireur  d'épine. 

Primitifs  (mentalité  des),  197. 

Priorité  de  l'architecture  sur  la  sculpture,  la 
peinture,  112. 

Prise  d'Avennes,  331. 

Prophylaxie  (gestes  de),  206. 

Proportions  dans  l'art,  220  ;  égyptiennes,  279  ; 
élancées  ou  trapues,  279  ;  dans  la  céramique 
des  VP  et  V«  s.,  231;  polyclétéennes,  286; 

'     trapues,  142, 144,  231.  Cf.  allongées,  canon. 

Propylées,  restauration,  30. 

Protocorinthieus  (vases),  204,  206. 

Protohistoire,  185. 

Proue,  animaux,  204;  œil,  200. 

Provenance  (critérium  de),  414. 

Ptoion  (tête  du  VI«  s.),  221.  Cf.  Kouros. 

Pudeur  homérique,  251,  252. 

Pygmées,  306. 

Pyrrhos,  367,  370. 

Pythagoras  de  P.hegion,  55,  264,  271,  280, 
282,  289,  291, 359,  361,  362, 382, 406.  451. 

Pythios,  279. 


Q 


Quaternaires  (squelettes),     39.    Cf.    préhisto- 
rique, paléolithique,  peintures. 
Querelle  des  Anciens  et  des  Modernes,  81. 


R 

Raccourcis,  271. 

Race  (empreinte  de  la  race  dans  les  copies), 

332. 
Rajeunissement  des  mutifs  anciens,  325. 
Raphaël,  92. 
Ravaisson,  170. 
Rayet,  31,  325,  350. 
Rayonnement  de  la  divinité,  207. 


Réaction,  132. 

Réalisme,  naissance,   49  ;  condamné   au  nom 

de  l'idéalisme,  98;  grec,  107,  152  ;  du  IV' 

et  duXIV^  siècle,  296  ;  réalisme  et  idéalisme, 

102. 
Regard  (direction),  270  ;    levé,  158  ;   praxité- 
lien, 289. 
Regnault  (D--),  214. 

Régressions  volontaires  et  involontaires,  5. 
Reinach,  248. 
Relief,  naissance,  269  ;  transposition  en  ronde 

bosse,  321. 
Religion,  rôle,  44,  196. 
Renaissance,  7,  103,  105,  165,  282. 
Renan,  84,  89,  92,  141,  153,  195,  236,  239, 

218,  253,  265,  300. 
Renne  (bois  de),  118. 
Représentations  théâtrales,  38. 
Restaurations,  27,  44,  156. 
Résurrection  du  passé,  241. 
Revers  des  statues,  93. 
Rhodes,  150,  151  ;  céramique,  419  ;  artistes, 

309;  école  de  Rhodes,  452. 
Rhoecos  et  Théodoros,  269. 
Richer,  211. 
Romain  (influence  de  l'art  romain  sur  l'idéal 

du  XVIII«  siècle),  63. 
Roman  historique,  254. 
Roma  quadrata,  158;  origines  de  Rome,  185; 

tête,  376. 
Romulus,  177. 
Roue,  173. 

Ruines  (culte  des),  49. 
Rupestres,  peintures  d'Afrique,  113. 
Ruskin,  78,  83,  94,  95,  102,   104,    214,  242. 
Rutigliano,  cratère,  323. 
Rythme  de  l'art,  6  ;   polyclétéen,    272,    286, 

383. 


Sabines  (enlèvement  des),  177. 

Saint-Araand,  13. 

Sainte-Beuve,  256,  257. 

Saitaphernés,  tiare,  25. 

Salammbô,  256. 

Samos  (école  de),  419,  440,  445;  torse,  271  ; 
statues  trouvées  en  1906,  425  ;  bronze  du 
VI»  siècle,  425  ;  tète  de  calcaire,  422  ; 
terres  cuites,  dites  saniiennes,  422  ;  école 
samio-milésienne,  samio-naxienne,  425.  Cf. 
Acropole,  Héra. 

Sanctis,  186. 

Sandale  (Aphrodite  à  la),  283,  321  ;  person- 
nage attachant  sa  sandale,  282. 
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Sapho,  379  ;  Albaui,  376. 

Sarcophages  Cretois,  204  ;    romains,  295. 

Sardanapale,  369. 

Sardou,  250. 

Satyre  dansant,  322,  324  ;  Satyre-Hermaphro- 
dite, 323  ;  de  Lamia,  324,  374  ;  de  Pergame, 
322  ;  de  Praxitèle,  275  ;  à  jambe  de  bois, 
bossus,  aveugles,  211. 

Sauroctone,  275. 

Siixe,  figurines,  249. 

Scaliger,  86. 

Scaphoide,  tête,  212. 

Schelling,  65. 

Schliemann,  77,  136. 

Schopenhauer,  36. 

Schreiber,  thèse  alesandrine,  147. 

Sciarra,  bronze,  362. 

Scopas  le  Vieux,  351  ;  le  Grand,  54,  264,  282, 
283,  289,  292,  314,  333,  352,  385,  4Ul, 
404,  454.  Cf.  influence. 

Sculpture,  origine,  112  ;  absence  dans  l'Europe 
primitive,  197. 

Scythie,  influence  égéenne,  138. 

Seins.  Cf.  indice  mammaire,  poitrine. 

Sélinonte,  temple  de  Héra,  362.  Cf.  éphèbe. 

Sentimentalisme  de  Praxitèle,  296. 

Sérénité  grecque,  84,  97,  182,  258. 

Serpent  (chevelure  en),  208. 

Sexe  rapporté,  166. 

Sfumato,  396. 

Shakespeare,  352. 

Sibérie,  influence  égéenne,  138. 

Sicile,  184  ;  (art  dorien  de),  142,  144. 

Sicyone  (école  de),  445,  447,  448. 

Signatures,  310,  434. 

Signorelli,  284. 

Silanion,  375. 

Silence  (argument  du),  159. 

Silène  et  Dionysos,  323. 

Silex  du  Riou,  26. 

Similitudes  spontanées,  5,  136,  141,  173. 

Simon,  363,  450. 

Sincérité  en  art,  93. 

Siphno-parienne  (école),  445. 

Siphon,  219. 

Siret,  170. 

Sisyphos  I  de  Delphes,  371,  399  ;  Sisyphos 
II,  399. 

Smikythos  (base  de),  273. 

Smyrne,  terres  cuites,  213,  214. 

Société  (art,  expression  de  la),  297. 

Sociologie,  192,  251. 

Sophocle,  187. 

Sorrente  (base  de),  390,  393. 

Sorona,  statuettes  de  plomb,  206. 


Sostratos,  322,  360,  373. 

Soudure,  269. 

Souffrance  (représentation  de  la),  98,  102. 

Sparte,  masques,  206  ;  base,  144. 

Spécialisation,  dangers,  179. 

Spencer,  3,  76,  181,  251. 

Sphinx  de  Spata,  449.   Cf.  Delphes,  Egine. 

Spielbein  et  Standbein,  273. 

Springer,  235. 

Statuaire  dérivée  du  relief,  292,  321. 

Statue,  origine,  120  ;  funéraii-e,  203  ;  menhirs, 
200  ;  vivantes,  199  ;  signées,  310  ;  ano- 
nymes, 317  ;  transformées  en  saints,  322  ; 
imitées  en  peinture,  321  ;  eu  relief,  321. 

Stéatite,  94,  119. 

Stéatopygie,  213. 

Stèle,  origme,  208  ;  attiques,  286  ;  de  Naples, 
du  Vatican,  274.    Cf.  Orchomène,  Nisyros. 

Stendhal,  76. 

Stosch,  98. 

Strigile  (éphèbe  au),  323. 

Strongylion,  274,  286,  367,  405. 

Suicide,  237. 

Supercheries  envers  les  dieux  et  les  morts,  94. 

Surmoulage  des  bronzes,  343. 

Surprises  (vases  à),  219. 

Survivances,  5. 

Svastika,  173. 

Symbolique  (archéologie),  166,  319. 

Symétrie,  104. 

Syrie  (copies  de),  339  ;  influence  égéenne,  138. 

Szamosiyvar,  tête  romaine,  206. 


Taine,  1,  65,  84,  92,  100,  101,  105,  235, 
236,  241,  247,  297. 

Tanagra,  statuettes,  255,  277  ;  caricatures,  214. 

Tanit,  173. 

Tarde,  266. 

Tarente,  rhyton  d'argent,  277. 

Taureau,  tête  (de),  207  ;  Taureau  Farnése,  453. 

Tégée,  sculptures,  385,  454;  têtes  mascu- 
lines, 287,  389;  tête  féminine,  386-7. 

Télémachos  de  Delphes,  399. 

Téléphanès  de  Phocée,  360. 

Télêphe,  frise,  452. 

Terramares,  158,  162. 

Terres  cuites,  69,  249;  origine,  203,  292; 
interprétation  symbolique,  167  ;  qualité  de 
l'argile,  429  ;  leur  valeur  artistique,  317  '> 
reproduisant  des  œuvres  de  la  statuaire, 
340  ;  d'Asie  Mineure,  26  ;  plastique  en  terre 
cuite,  114.    Cf.  Smyrne. 
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Tête  inclinée,  286. 

Textes  des  auteurs  anciens  concernant  les 
artistes,  301  ;  épigraphiques,  308  ;  papy- 
rologiques,  307. 

Thasos,  relief  du  Louvre,  1,58  ;  œil  prophy- 
lactique,  200;   statues   de    Philiscos,   452. 

Théâtre,  son  influence  sur  l'art,  187. 

Thébaine  (école),  415. 

Théocosmos  de  Mégare,  359. 

Thermes,  éphèbe  en  basalte,  359  ;  prince 
hellénistique,  278.  Cf.  Ariane. 

Théseion,  86,  321,  359,  406. 

Thoré,  214. 

Thucydide,  48,  155. 

Timomachos,  322. 

Timothéos,  314,  352,  355,  393. 

Tireur  d'épine,  324,  325  ;  de  Cherchelj,  de 
Priéne,  326  ;  Rotschild,  325. 

Tischbein,  332. 

Tisicratês,  406. 

Toreutique  alexandrine,  150.  Cf.  orfèvrerie. 

Totémisme,  125,  126. 

Tradition,  75,  284,  291  ;  artistes  traditiona- 
listes, 290,  385. 

Tralles,  musée,  49  ;  (école  de),  453.  Cf.  Ca- 
ryatide. 

Transposition  de  motifs  en  plastique,  322. 

Trentham  Hall,  statue  féminine,  404. 

Triangle  sexuel,  171-2. 

Troie,  idoles,  coupes  à  yeux,  34,  127,153,200. 

Tronc  des  statues,  trop  court  ou  trop  long,  227. 

Tropismes,  267. 

Tusch  el  Karamus,  152. 

Tyrannoctoues,  156,  159,  321,  361. 

Tyrrhéniens,  159. 

Tyskiewicz,  Apollon,  14(3. 
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Urnes  à  visage,  206. 
Utilité  de  l'art,  193. 


V 

Vaisselle  de  terre,  imitant  le  métal,  94. 

Variantes,  322. 

Variation  dans  l'appréciation  des  œuvres  d'art, 

246  ;  de  l'idéal  grec,  256. 
Varron,  51. 
Vasari,  60. 
Vase,  interprétation  symbolique,  167  ;  peints, 

69  ;  en  forme  de  tète,  204. 


Vatican,  copie  de  laCaryatidede  l'Erechtheion, 
334  ;  Coureuse,  364  ;  tête  du  V  siècle, 
100  ;  relief  phidiaque,  416. 

Veines,  leur  représentation  dans  la  plastique, 
271. 

Vénus  d'Arles,  129  ;  de  Brassempouy,  125  ; 
de  l'Esquilin,  364  ;  de  Fréjns,  129,  364, 
365,  368;  de  Médicis,  247,  28-3,  404;  de 
Milo,  19,  129.  Cf.  Aphrodite. 

Vernis  noir  des  vases,  217. 

Verre,  invention,  135. 

Verres,  54. 

Vêtements  des  statues,  243. 

Villard  de  Honnecourt,  331. 

Vinci,  248,  341  ;  Flore,  25. 

Viollet-le-Duc,  28. 

Violon  (idoles  en),  171. 

Virgile  au  moyen  âge,  57. 

Vivantes  (statues),  199. 

Voltaire,  68,  261. 

Voyageurs  anciens,  53.    Cf.  périégètes. 

Vulci  (vases  de),  69. 

Wagner,  36,  76. 

Ward,  tête,  364. 

Watteau,  249. 

Wickhoff,  148. 

Wilde,  83,  299. 

Willaraowitz,  36. 

Winckelmann,  3,  21,  22,  35,  82,  97,  98,  107, 
112,  114,  121,  133,  156,  157,  166,  178, 
193,  238,  247,  249,  331  ;   sa  méthode,'  60. 

Winter,  220. 

Wolf,  65. 


Xénocratès,  51,  55,  60,  283. 
Xénophon  et  Callinikos,  374. 

Xénopol,  237. 

Xoana,  47,  116,  122,  269. 


Zeus  Albani,  375  ;  d'Apollonios,  375  ;  Hélio- 
politain,  125  ;  de  Léocharês,  375  ;  de  Naples, 
375  ;  Olympien,  86,  238,  246,  340,  377  ; 
d  Otricoli,  375. 

Zoéga,  174. 

Zola,  299. 
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